EL ALMA Y LOS PROCESOS PSICO-FISICOS
LOS ESCRITOS

El Didlogo Eudemo. Entre las mas aferradas fables convenues de la
investigacién sobre Aristételes figura la que sostiene que en el Did-
logo Eudemo expuso una concepcion puramente platénica hasta en
los detalles acerca del alma.! Que después de la muerte de su amigo
Eudemo en el afio 354, Aristételes, para consolarse en el dolor
y para eternizar la memoria de su querido amigo, escribié este
Didlogo, con cuyo relato, que le sirve de marco, hizo una confesiéon
personal del anhelo religioso del més alld. Que su finalidad era de-
mostrar que “el alma toda”, es decir, no sdlo el vods, es inmortal;
que al igual que Platén concebia el alma como principio del movi-
miento; 2 con base en la doctrina de Platén scbre la dvdpwyous, de-
sarrollaba una doctrina sobre la continuidad de la conciencia en las
tres fases de la existencia: en la precxistencia, en la vida de aqui
y en la vida después de la muerte;3 que detrds de la expresién rg
ke Bedpara = “lo que el alma ha contemplado alld” se encuentran
no otra cosa que las ideas del Feddn. Este punto de vista acerca del
alma es, como se ve, infinitamente diverso de su doctrina del alma

1 Provisionalmente sélo tenemos los fragmentos como se hallan en
Ross, WALZ=R y Rose; jamas han sido investigados y utilizados sis-
teméaticamente. La mejor orientacién es la de O. GicoN, “Prolegomena
to an edition of the Eudemos”, en: Aristotle and Plato in the mid-
fourth century 19-33. De GIGON esperamos una coleccién ordenada
de los fragmentos y un ensayo de reconstruccién. En la introduccion
a su traduccién del De anima, Aristoteles, Werke Bd. 11, Ziirich,
1950, traduce y discute los fragmentos. Cf. W. THEILER en la intro-
duccién a su comentario, pp. 7879, mencionado aqui después en
la nota 30.

¢ Esto se apoya sobre una noticia de Macrobio en el comentario
al Suefio de Escipién 11 14, de Cicerdn,

s Asi interpretd JAEGER, Aristoteles 50, el fr. 5 en WALZER-Ross.
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en los escritos psicol6gicos. Por ello esta interpretacion del Eudeno
constituye un apoyo capital para la hipétesis de que Aristoteles hasta
la muerte de Platén habia sido un convencido platénico, para luego
de improviso cambiar radicalmente su visién del mundo y fundar
una filosoffa sobre otra base. Ya hace veinticinco afios traté yo de
demostrar * que esta interpretacién es inexacta en cada detalle. Como
esta cuestion es importante para nuestra inteligencia total de Aristd-
teles y de la relacién entre sus Didlogos y sus eseritos doctrinales, voy
a motivar un poco maés ampliamente mi punto de vista, Ante todo,
debemos empezar desde muy Jejos para aclararnos que un Didlogo
de Aristételes no persigue el mismo fin que un Diédlogo de Platén

De la vida cientifica en la Academia antes del segundo viaje
de Platén a Sicilia no sabemos mucho. Es seguro, sin embargo, que
hacia 370 aproximadamente Platén se habia ganado un considerable
renombre como filésofo. En estos afios empezé el verdadero flore-
cimiento de su escuela. La Academia se convirtié en un lugar de
reunion para sabios de diversas partes del mundo de lengua griega.
Poderosamente inspirado por las nuevas impresiones y por la vivaz
discusién cientifica, escribid Platén, en sucesién asombrosamente ra-
pida para un sexagenario, la serie de sus Didlogos més importantes
en el aspecto filoséfico: Timeo, Fedro, Teeteto, Parménides, Sofista,
Politico, Filebo. Con alguna reserva podemos decir que en estos
Diilogos expone sus puntos de vista; ciertamente, en el Fedro y en
la Carta Séptima dice que reserva para el didlogo oral Ja suprema
verdad y que por ello no quiere escribir ningiin tratado;® sin em-
bargo, estamos autorizados para considerar sus Didlogos como trans-
misores de sus puntos de vista filoséficos. Sin duda, conocemos su
método dialéctico, que Aristételes analizd tan vivamente en los Topi-
cos. Inferimos también de sus escritos de esos aifios, que €l mismo
en ocasiones encontrd insuficiente la forma de didlogo. Durante cste
tiempo se desarrollé en la Academia otro método de argumentacion,
que Aristételes designé con el término &mdSetis en su exposicion
sistemética; nosotros decimos “demostracién cientifica”. La diferencia
se halla no tanto en la forma silogistica, cuanto mas bien, de un
lado, en el contenido de verdad de las premisas, y de otro, en la

+ “Aristoteles och idéliran”, Eranos 35, 1938, 120-145; también
“Aristotle and Plato in the mid-fourth century”, Eranos 54, 1956,
109-120.

5 Asi han de interpretarse estos pasajes con K. v. Fritz, Studium
Generale 14, 1961, 619, Cf. H. J. KRAMER, Mus. Helv. 21, 1964,
144-148.

¢ Cf. antes, p. 148.
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forma de exposicién: “Cuando se trata de la ciencia y de la verdad,
las proposiciones tienen que ser verdaderas y fieles a los hechos; en
el didlogo dialéctico se puede concluir de cualesquiera proposiciones.”
En el lugar del didlogo entra el lenguaje argumentativo. A partir de
la praxis se desarrolla una prosa no literaria, que se adapta a la
exposicion cientifica; tiene rasgos de la descuidada prosa jénica, que
nosotros conocemos por los escritos contempordneos de medicina,
pero que también se adapta a la argumentacién rigurosa.

Este cambio en el método expositivo condujo al mismo tiempo a
un punto de viraje en la historia del didlogo. Se conservé la forma
literaria del didlogo, pero no se la utilizé mas como instrumento
para la argumentacién cientifica; la forma de didlogo, por el contra-
rio, se adaptaba magnificamente a una exposicién en general com-
prensible de diversas opiniones sobre una cuestién. En esa época se
tenfa de hecho un piblico culto,” que seguia atentamente la discusién
sobre cosas culturales, y por cierto un piiblico lector, como muestra
la anécdota de Zenén y el zapatero.® Los numerosos Dialogos de
Aristételes estaban escritos para estos hombres cultos fuera de la
escuela; como dice Platén, se interesaban por estas cuestiones, no
para formarse como especialistas, sino para enriquecer su espiritu.
El Diélogo Sobre la filosofia, muy famoso en la Antigiiedad, era de
esta clase; mis o menos al mismo tiempo Aristételes escribié para
las lecciones en la Academia escritos como De caelo y los escritos
polémicos tempranos contra la teorfa de las ideas. Yo quisiera sub-
rayar que Aristételes y sus contempordneos en la Academia crearon
con sus Diédlogos un nuevo género literario,® con el que se vincularon
formalmente con la tradicién socrético-platdnica, pero con el cual,
sin embargo, perseguian fines muy diversos. Los restos de los Di4-
logos aristotélicos nos autorizan a la suposicién de que queria dar
a sus lectores una amplia orientacién sobre las opiniones dominantes
respecto de una cuestién determinada. En apariencia su propésito no

" Calicles dice, Gorgias 485a @\ocoplas pev doov madelas yapw
xadov peréyew. El joven Hipdcrates, en el Prot. 312 b, estudié lite-
ratura oix émi véxry ds Spmovpyds (especialista) éodpevos AN émt
el ds Tov Busrny kal Tov é\evflepoy arpémer. Cf. Sof. 229 d y Aris-
toteles PA I 1, antes, p. 113. IsGcrates celebra a Atenas como centro
de cultura, Paneg, 45-51,

 Antes, pp. 619-20.

* Cf. F. WEHRLI, “Aristoteles in der Sicht seiner Schule”, en:
Aristote et les problémes de méthode, Louvain 1961, 321-336. Ya an-
tes del afio 300 el didlogo habia evolucionado a literatura recreativa,
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era en primera linea demostrar una tesis,'* aun cuando, naturalmente,
con su propio punto de vista no se mantenfa detrds de la montafia.
Como en los panoramas histéricos sobre problemas, que da en los
escritos doctrinales, sin duda también tomé- posicién en los Dilogos
mismos; como sélo poseemos fragmentos dispersos, no sabemos, con
todo, en qué forma y en qué medida hizo valer sus puntos de vista
personales.'t En los panoramas histéricos sobre problemas, que se
hallan en los escritos doctrinales, es facil, en general, distinguir la
noticia y la toma de posicién propia. Muy diversamente ocurre con
los fragmentos conservados de los Didlogos. Aqui un comentario de
Ia Antigiiedad tardia presenta una frase sacada del contexto del Dia-
logo, muchas veces con adiciones propias.!* Por regla general es
imposible decidir, si se trata de un punto de vista sostenido por
Aristételes mismo o no.

A la fable convenue pertenecen, ademds, las siguientes afirmacio-
nes, aducidas una y otra vez: (1) que los Didlogos son escritos
tempranos; *? que mis o menos hasta la muerte de Platon, Aristételes
popularizé en sus Didlogos Ja doctrina de su maestro; que s6lo mucho
més tarde abrid un nuevo camino y redactd escritos doctrinales. (2)
Que en los Didlogos proclama una filosofia diversa® a la de los
escritos doctrinales. Segiin la opinién hoy dominante esto se des-

10 43 w0y 18wy orowdy ékriferar dice Alejandro en CIAG 1V 4,
pp- 4 2L

1 Ciceron dice en Ad fam. 1 9, 23, que su Didlogo De oratore
lo escribié con el propésito de imitar a AristSteles. Lo que aqui
significa aristotelio more permanece incierto; en De or. 111 21, 8O,
pretende confrontar diversos puntos de vista, En Ad An. X1 19, 4,
dice: Quae autem his temporibus seripsi > Apwororé\eov morem habent,
in quo sermo ita inducitur ut penes ipsum sit principatus. Cicerén
alude a sus cuatro libros de los Academica, en los cuales ¢l mismo
aparece como participante en la discusion y presidente. En una situa-
cién semejante en Plutarco, Non posse 2, 1087 b, fyeporia significa
la presidencia en la discusién.

i Las palabras rdv ékei feapdrov en el fr. 5 Ross-WALZER, una
y otra vez son aducidas como apoyo en favor de la opinién de que
en ¢l Eudemo Aristételes es partidario de la dvdpyyois y de la teoria
de las ideas. Como demostré en mi articulo, Eranos 1938, mencio-
nado antes, estas palabras son una ampliacién de Proclo. Polit. fr. 2
Ross (tomado de Siriano) wdvrwy yip dkpiPéararov pérpov Tadyalov
¢orw es citado con frecuencia como si estuviéramos totalmente segu-
ros de que éste es el punto de vista de Aristiteles.

18 Cf. antes, pp. 620-1.

132 Cf. antes, p. 80, nota 263.
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prende de la hipétesis de que sdlo a una edad aproximada de 38
afios se transformdé en un pensador independiente. Seglin una apre-
ciacién muy extendida en la Antigiiedad, que en cuanto yo sé no
encuentra ya hoy ningunos defensores, Aristoteles mantuvo secreta,
incluso intencionalmente, su filosofia esotérica+ y en los escritos
exotéricos, es decir, en sus Didlogos, proclamé una filosofia distinta.

Aristételes dividié sus escritos y los de sus contemporineos en dos
grupos.’® El principal pasaje de comprobacién es EE 1 8, 1217b 22.
Aqui distingue los Adyor éwrepikol Y 105 Adyor xkard ¢thosopiav. Este
preciso término permite, a mi parecer, sdlo una interpretacién, a
saber, que los unos son “no—cientificos” y los otros “estrictamente
cientificos”. De &« se desprende que remite a escritos o argumentos
que se hallan fuera del ejercicio escolar propiamente dicho y fuera
de la gihogogpia, €s decir, de la ciencia. Més lejos no llegamos nos-
otros; en ocasiones se refiere probablemente a sus propios escritos
populares o a los Didlogos de Platén ¢ y en ocasiones a puntos de
vista generalmente conocidos,!” es decir, a la discusién contempori-
nea en la Academia o fuera de ella. Una cosa segura es que éwreptxot
Adyo. mo significa simplemente “mis Didlogos”.

La diferencia que Cicerdn establece en De fin. V 5, 12 entre
duo genera librorum, procede de Antioco de Escalén y apunta a la
diversidad puramente formal; Cicerén afiade: nec in summa tamen
ipsa aut varietas est ulla. .. aut dissensio. Andrénico fue el primero
que creé la leyenda de la diferencia entre escritos “exotéricos” y
“acroamaticos”.’® En lo que toca al Didlogo Eudemo, tenemos una
noticia importante.’® “Alejandro dice que estos escritos fueron llama-

14 Cf. G. Boas, “Ancient testimony to secret doctrines”, The Philos.
Review 62, 1953, 79-92; DURING, Biogr. Trad. 440-443 y Gnomon
1957, 185; F. DIRLMEIER, Sb. Heidelb. Ak. d. Wiss., phil.-hist. Kl
1962: 2, pp. 8 ss.

15 Platoén distingue Adyo. literariamente elaborados, que en general
son accesibles, Sedyuwoiouéva, Sof. 232d, y discusiones informativas
en la guovoia, Parm. 136d e, Teet. 152¢, Filebo 19 c, Ep. VII
341 e. La finalidad de los nombrados en primer lugar es la ra:dela,
y de los mencionados al final es Spuiovpywes didaoxalia, es decir, saber
especializado, Sof. 229d.

1 De caelo 19, 279 a 30 & rois éyxvkAiois pihodogrjpaawy Se refiere
a la Repiblica de Platén, 3804d.

17 Designados también como éykdxhu gpihogoprpara.

18 DURING, Biogr. Trad. 426-437. Antioco conocié probablemente
s6lo los escritos éticos, pues los ejemplos para “exotérico” estin to-
mados dnicamente de éstos.

1 Biogr. Trad. T 76 k 1 m. Un ejemplo instructivo de cémo



862 INGEMAR DURING

dos dialégicos y exotéricos, porque AristSteles expone en ellos no su
propia doctrina,* sino que trata su objeto en la forma de un dialogo
ficticio.” Como ejemplo adujo Alejandro el Didlogo Eudemo, en el
que Aristételes discute la inmortalidad del alma; dice que éste no
€s sU i8ws oxomds. Amonio no aprueba la explicacién de Alejandro,
sino que recurre a Andrénico: dice que los escritos exotéricos fueron
redactados para lectores no instruidos filoséficamente; por ello, la
exposicion es mis clara y més fécilmente comprensible. Olimpio-
doro sigue a su maestro muy lejos, pero después de ér(fera:, afiade:
78 pi) Soxodyra adrd Aéye. Su discipulo Elias avanza todavia un paso
maés, al afiadir +§ Yevds.?t Quien lee los escritos conservados de Elias,
obtiene una muy buena imagen de la personalidad de este charlatén,
que se esfuerza siempre por interpretar tendenciosamente las fuentes
accesibles a €. En un grado todavia mayor que su maestro Olim-
piodoro trata de borrar todas las diferencias entre la doctrina platé-
nica y la aristotélica. Dice que no sélo con respecto a la teoria de
las ideas, sino también en la cuestién acerca del origen del Univer-
80, los dos filésofos eran en el fondo de la misma opinién. A este
Elias, pues, se lo aduce como testigo principal de la opinién de que
Aristoteles ensefi6 en el Eudemo la inmortalidad del alma.

Nosotros debemos sostener firmemente la tesis de que Aristételes,
en los Didlogos y escritos doctrinales redactados al mismo tiempo,
sostuvo en todo lo esencial la misma filosofia. Esto lo prueba ya Ja
circunstancia de que algunas veces se remite a sus propios éwreptxol
Adyor para reforzar su argumentacién, actual en ese momento. En
los Tépicos, la Fisica y en otros escritos que son mds antiguos que
el Eudemo, se mostré como pensador independiente. Es inimaginable
que en el Eudemo hubiera presentado como expresién de su propio
pensamiento, puntos de vista sobre el alma, que se hallan en rudo
contraste con sus escritos anteriores y posteriores. Si desde este punto
de partida se interpretan los escasos fragmentos del Eudemo, no
encuentra uno de hecho contradicciones ningunas,2?

en las escuelas neoplaténicas fue aumentada una noticia en la trans-
misién de Alejandro, pasando por Amonio y Olimpiodoro hasta Elias.

20 7oy {dwv oxomdv éxrifera.

2t En los tratados 7o doxodvra adrd Aéyer xal 74 dAnf7, & 8¢ rois
Sadoywois & dAdois Sokobvra, t4 yYevdh. Luego le reprocha a Ale-
jandro que expuso los hechos en una luz falsa, pues en sus Didlogos
6 ’Apwororéns pdhiora doxel knppirrew v dfavaciav Tis Yuxis = Fr.
3 RoOss-WALZER.

22 0. GIGON, Prolegomena 33: “It is wrong to regard this dialogue
as an aberration of a young Aristotle, still a devoted Platonist.”
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Como el profesor O. Gigon est4 ocupado actualmente en un en-
sayo de reconstruccién del Eudemo, considero superfluo discutir aqui
en detalle los fragmentos; yo remito a sus prolegomena. S6lo quisie-
ra destacar algunos puntos,

En la cuestién de la inmortalidad del alma Platén y Aristételes
estin acordes en que vinicamente el nous es inmortal. Dos fragmen-
tos muestran que en el Eudemo Aristételes discutié el mito mept
xafi6dov yYuyijs. F. Wehrli Ilama justamente la atencién sobre que
su interés estd dirigido a la realidad del mito, no como en el Feddn
a la idea y a la dvduwmous; la argumentacién traza un rumbo que es
¢xactamente opuesto a los pasos demostrativos que apuntan a la
avdpvnais. “El alma que descendié al cuerpo olvida lo que contem-
plé en el m4s alli; cuando se marcha de aquf, se acuerda de sus
experiencias y aflicciones en el mis ac4.” 23°Por tanto, no se habla
aqui de que el alma trajera consigo del més all4 un saber de ideas.
En el fr. 7, en el que discute la teoria de que el alma es una ar-
monia, aduce como contra-argumento que el alma es una ousia, es
decir, algo concretamente existente, que no puede tener ninglin con-
trario. Que el alma es odgla Toi éugiiyov Y eldos Tod oduares, lo dice
Aristteles también en otros escritos.2

El titulo del Didlogo fue trasmitido como Eudemo o Sobre el alma.
Cicer6n nos da noticia sobre la introduccién, “En un viaje a través
de Tesalia, vino Eudemo a Fera, donde gobernaba el tirano Alejan-
dro. Ahf se puso tan enfermo, que los médicos temieron por su vida.
Entonces se le aparecié en suefios un joven de aspecto hermoso y
le predijo que sanarfa en breve tiempo; que pocos dias después Ale-
jandro iba a morir y Eudemo mismo, en cambio, regresaria a su
patria después de transcurridos cinco afios; Aristételes narra que la
primera y la segunda prediccién se cumplieron inmediatamente; Eu-
demo se puso bien y el tirano fue asesinado por los hermanos de su
esposa. Hacia el fin del quinto afio, es decir, en el tiempo para el
cual el suefio 1o hacia esperar un retorno de Sicilia a Chipre, encon-
tr6 la muerte en los combates delante de Siracusa. El suefio fue
interpretado de manera que el alma de Eudemo, después de que
habia abandonado su cuerpo, retorné a su patria.”

Alejandro de Fera fue asesinado en 359; cinco afios mis tarde
Eudemo encontré la muerte. Este Eudemo de Chipre es, por Jo de-
mds, desconocido. Probablemente era, como Quion de Heraclia, uno

*8 Fr. 5, tomado de Proclo. Cf. DURING, Eranos 35, 1938, 134,
WERHLI, antes en la nota 9, op. cit. ahf, p- 323. ’

¢ Zeta 10, 1035b 14-16; My 2, 1077 a 31-34; De an. II 4,
415b 12,
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de los hombres jovenes de la Academia, que se agrupaban en torno
a Dién y que lo acompafiaron en el afio 357 a Siracusa. Cicerdn
lo llama un amigo de Aristételes, familiarem suum, obviamente una
traducciéon de yvépipor. Lo mas notable de la introduccién se halla
en las palabras domum esse rediturum, Para la narracién del suefio
tenemos un modelo exacto en el suefio de Sécrates.*> El primer
tema del Dialogo lo forman, por tanto, las imdgenes del traslado
del alma de aqui hacia alla.?® También en los escritos doctrinales
Aristételes discute con mucha frecuencia opiniones y motivos &dofa
0 Aeydpeva, populares o usuales en la literatura.?” Yo considero pro-
bable que en este Didlogo se propuso discutir una serie de motivos
de esa clase. Se puede suponer que en el Eudemo tratd sobre el
alma y la vida animica desde un 4ngulo visual muy diverso del
De anima. En este escrito es el cientifico de la naturaleza, que ana-
liza las funciones bioldgicas del alma. Ningin fragmento del Didlogo
toca una cuestién de esta clase. Los problemas puramente humanos

se hallan en primer plano y Aristételes parece haber hablado sélo.

del alma del hombre; puede haber discutido cuestiones que en De
anima s6lo toca incidentalmente, como la doctrina religiosa de la
transmigracién de las almas y las ideas 6rficas de juicio y salvacion.
Respecto de la hipdtesis de que Aristételes haya extendido la intro-
duccién para un relato marginal, en el sentido de que Eudemo y
Alejandro se encontraron de alguna manera en el Hades, falta todo
apoyo en la tradicién. Con el Didlogo platénico Feddn, en cuanto
sabemos, el Eudemo s6lo tiene en comiin el tema y la discusién del
punto de vista de que el alma es en cierta forma la armonia del
cuerpo; 8 a mi parecer, es un extravio concebir el Didlogo aristo-
télico como una imitacién del Fedén. Equivocada me parece también
la idea de que el Eudemo es un libro de consolacién. En tres casos
conocidos para nosotros Aristételes dedicé un escrito a una deter-
minada persona: Grilo, Temison,?® Eudemo. Probablemente se en-

25 Critén 44 a b, egregia facie iuvenem corresponde a yuw3 xaAi}
kel ededifs. “Llegar a Ftia” significa “ir a casa”, pues en la Il. IX 363
Aquiles se refiere a su patria.

20 Fedén 117¢c mp perolknow Tiv &vfévle éxeioe.

27 En los tratados se ocupa a veces de semejantes évSofa con una
seriedad casi cdmica. Un buen ejemplo es Beta 4, 1000 a 9-18 sobre
el néctar y la ambrosia; cf. ypyeveis GA III 11, 762b 29.

28 De an. 1 4, 407b 29 rols & xowd yryvopévois Adyois €s Una
referencia a las discusiones correspondientes en el Feddn y en el
Eudemo.

20 Véase antes, p. 629.
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contrd con los tres en la Academia. El suefio y el destino de Eudemo
le brindaron un motivo magnifico para la introduccién del Dialogo.
Nada de los fragmentos hace alusién a que se trata de algo maés
que de la apertura de la obra. :

La dedicatoria nos permite suponer que el Didlogo fue publicado
no mucho después de la muerte de Eudemo; sin embargo, de hecho,
tenemos sSlo un terminus post quem. Nosotros no sabemos en abso-
luto, cudndo Aristételes dejé de escribir Diélogos. Que todos sus
Diélogos eran escritos juveniles, pertenece, como se dijo, a la fable
convenue.

El Escrito sobre el alma comprende tres libros y se nos presenta
en una versién ampliada, de manera que se puede hablar de dos
capas.?® En principio las dos capas se diferencian por cuanto en la
versidn original Arist6teles considera equivocado establecer una de-
finicién universalmente valida del alma y por cuanto se abstiene de
considerar al alma como un fenémeno total con inclusién de puntos
de vista no-bioldgicos.?? Precisamente en las adiciones plantea la
cuestion de qué es el alma y cudl es su concepto mis universal. Estas
adiciones son méis filos6ficas que psicoldgicas; en ocasiones se ve
muy claramente que se trata de una adicién, que interrumpe un con-
texto por lo demés claro. El mejor ejemplo es IT 4, 415b 7-416a 18,
donde habla del alma como principio de movimiento, causa del ser
y fin dltimo. Otras adiciones de este género son I 4, 4081b 18-29
sobre la peculiaridad del espiritu y del pensamiento teérico, fewpeiv;
todo el primer capitulo del libro segundo pertenece a la segunda ver-
sién; ademads, II 2, 414 a 4-28 sobre el alma como Adyos mis ral elSos.
Si compara uno II 2 (sin la interpolacién mencionada) con II 1, se
obtiene la definitiva impresién de que aqui se ofrecen dos introduc-
ciones diversas al tratado que sigue. El capitulo III 5 en forma de

-esbozo posiblemente también pertenece a la segunda version.

En estas dos capas no se trata de una desviacién de sus puntos
de vista sobre el alma. También en el De PA toca la cuestion de
si el alma es posiblemente la forma del cuerpo.’? Al reelaborar su

3¢ Traduccién y comentario de W. THEILER en: Aristoteles, Werke,
hrsg. von E. GRUMACH, B. 13, Berlin 1959. — Texto y comentario
de Sir. D. Ross, Oxford 1961.

31 JI 3, 414b 25 86 yelotov {yrely Tov xowov Adyov ... b5 oddevds
éorar Tdv Svrov (8ios Adyos oDd¢ kard TO oikelov xai dropmov eldos. Por
el contrario II 1, 412a 5 7{ éorv Yuyy kal 7is dv ely kowdraros Adyos
avTys.

211, 641a 17-b 10.
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versién original, obviamente sintié la necesidad de completar el ané-
lisis de las funciones del alma, predominantemente biologico, y de
ordenar la doctrina sobre el alma dentre de su filosofia total. Si esta
reelaboracién fue terminada inmediatamente después de escribir en
limpio la primera versién o sélo algunos afios més tarde, es una
cuestion ociosa, pues lo nuevo y que hacia época esté en la primera
version. En las adiciones quiere tender un puente hacia Ia concep-
cion filoséfica tradicional 3 del alma como eldos rob omparos. Nada
en las adiciones se halla, objetivamente visto, en contradiccién con
lo que dice en la versién original; pero, metédicamente, las adiciones
se destacan, porque desde un principio el escrito no estaba orientado
a la discusién de cuestiones puramente filoséficas.

Aqui nos acordamos de cémo al final de los 7Tdpicos habla orgu-
llosamente de su labor, que marcaba rumbos nuevos:?* “Antes no
habia simplemente nada disponible.” Con mucha mayor razén habria
podido decir esto de su psicologia, Vemos cémo en el primer capi-
tulo va tanteando el camino con cautela: “Ciertamente tiene que
haber una ciencia que se ocupe de la investigacion del almas si,
incluso una ciencia de alto rango, pues el conocimiento del alma
parece contribuir a echar una mirada a todo el ser, principalmente
a la naturaleza animada. Pues el alma es en cierta medida—el fun-
damento de los seres vivos.” Aristételes percibe que el problema
del alma se puede acometer por dos caminos, como investigador de
la naturaleza o como dialéctico y filésofo. Probablemente su propé-
sito era tratar la cuestion en forma cientifico-natural, pero estaba
demasiado bloqueado por ideas tradicionales para poder distinguir
con_nitidez _en_este dominio. Sin embargo, traza un limite: asunto
del investigador de la naturaleza es tratar todas aquellas funciones del
alma que estdn acompafiadas_de sintomas.fisiolégicos; si hay funcio-
nes del alma que son separables o estdn separadas de lo corpéreo,
entonces el fildsofo es el competente.?® Como se considera a si mismo
tanto investigador de la naturaleza cuanto filésofo, se siente llamado
para la solucién de las dos tareas. Lo, que realmente marca.nuevos
rumbos es que conforme al principio dyus ¢8jAwv 74 pawdpueva, em-
prende analizar y explicar metédicamente las manifestaciones y los
fenémenos concomitantes: del. efecto visible se.concluye hacia atrés
a la_causa-invisible.*® El anilisis de cada una de las funciones del

33 My 2, 1077 a 33.

34 Cf. antes, p. 124.

® 403b 16 6 mparos pirdoogos, el filésofo que se ocupa de las
<cosas primeras y de los principios. Parecidamente en P4 I 1.

6 Cf. antes, pp. 682-3.
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alma remite por necesidad a la cuestién de la unidad del alma; con
cllo somos trasladados de nuevo al dominio de la filosofia, En Jos
capitulos centrales del libro tercero sobre la facultad intelectiva aban-
dona completamente el campo de Ja biologia. La exposicién oscila
entre puntos de vista bioldgicos y filosoficos; también la primera
version, que podemos reconstruir en una forma aproximada, tenfa
un doble aspecto, En la revisién puede haber introducido, ademais de
las adiciones mayores mencionadas, también algunos cambios mds
pequenios; los comentarios llaman la atencién sobre ello.
El escrito estd dispuesto de la siguiente manera:

I 1. Introduccién. Un ensayo de delimitar ¢l dominio de la psi-
cologia,
I 2-5. Doxografia y critica de los predecesores.

II 1-1IT 3. El alma como fenémeno biolégico. Las funciones
vegetativas y los cinco sentidos.

OI 4-8. La facultad pensante, comparada constantemente con la
facultad de percepcién.

HI 9-11. La facultad de movimiento. Los fenémenos de la volun-
tad; su origen en la percepcién y su realizacién en el movi-
miento.

IIT 12-13. Observaciones suplementarias sobre la capacidad de nu-
tricién y percepcion.

Si prescindimos de las adiciones manifiestas, el escrito, aunque
inconcluso, fue redactado de un tirén. Las aporias que formula en
el primer libro, las discute en orden sisteméitico en el segundo y
tercer libros.

Los Parva naturalia" Esta es la denominacién colectiva hecha
tradicional desde la Vetus Translatio Latina para los siete pequefios
escritos sobre log procesos psicofisicos. En la introduccién al primer
escrito de la coleccién Aristételes menciona algunos de tales proce-
808, que designa como xowal mpdées, es decir, kouws, Tiis Yuxis Ovra
Kai Toil sdparos, “los procesos del cuerpo y del alma comunes a Jos
animales”. Menciona percepcién, memoria, apetito y voluntad, placer
y dolor, vigilia y suefio, juventud y vejez, inhalar y exhalar, vida y
muerte, salud y enfermedad, Esto parece como un programa; si re-
dacté escritos sobre apetito y voluntad, el placer y el dolor, no lo

3T Aristotle. Parva Naturalia, text., introduction and commentary by
Sir D. Ross, Oxford 1955, con bibliografia.
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sabemos; menciona un escrito sobre la salud y la enfermedad, pero
no sabemos si alguna vez fue redactado. Los restantes fueron con-
servados y se hallan en nuestros manuscritos en el orden que
Aristoteles mismo indic6. Ninguno de estos escritos aparece en los
catilogos alejandrinos de las obras. La coleccidn fue redactada y
publicada probablemente por Andrénico, y se halla en el catélogo
que se remonta a €198 con los nimeros 45, 46, 53 y 54.

Muchas cosas indican que Aristdteles compuso primero estos pe-
queflos fratados uno después del otro, sin pensar en conectarlos unos
con otros para formar una unidad. En la reelaboraciéon hizo un
intento en ese sentido. Esto lo muestran la introduccién al primer
escrito, que acabamos de citar, y todavia mds claramente las dos
introducciones al tratado sobre la longevidad. En primer lugar viene
en 464b 19-30 una introduccién del tipo que es usual en sus tra-
tados especiales pequefios; Aristételes empieza con aporias y &doéa.
Luego viene en 464b 30—-465a 2 una férmula de transicién, me-
diante la cual ordena el tratado dentro de un contexto mayor; ésta
es la posicién que todavia hoy mantiene. El ensayo de una coordi-
nacién de los escritos se quedé detenido a medio camino.

La cronologia relativa de los escritos psicoldgicos es un problema
dificil, tal vez insoluble, sobre todo porque estos escritos, manifiesta-
mente, fueron reelaborados varias veces.

Dos teorias nos salen al paso en todas las exposiciones modernas
de la psicologia de Aristételes. Una se basa en la creencia firme-
mente enraizada de que en su Didlogo Eudemo proclama una doc-
trina del alma puramente platénico-pitagérica, totalmente inconcilia-
ble con los puntos de vista consignados en los escritos biologicos. Se
citan las palabras del Sileno a Midas en el fr. 6 o la noticia de
Proclo en el fr. 5 sobre algo que dijo alguno en el Dialogo, como
si ello fuera una expresion de los propios puntos de vista de Aris-
tételes; luego se colocan aisladas estas citas del Didlogo, en una
misma linea con una cita del De anima, aun cuando se¢ trata de
géneros literarios con finalidad muy diversa. Elcreador de la otra

teeria es F. Nuyens.? Segiin_ella, Aristoteles recorrié _en-su psico-

38 DURING, Biogr. Trad. 225.

39 I’Evolution de la psychologie d'Aristote. Louvain 1948. En vir-
tud de la ilimitada aprobacién de tres eminentes eruditos, Mgr. A.
MansioN, Sir David Ross y Pére R. A. GAUTHIER, la tcoria de
Nuyens llegé y ser la concepcién dominante. Es valioso el articulo
de E. BrauN, “Psychologisches in Politika”, Serta Philologica Aeni-
pontana, Innsbruck 1961, pp. 157-184, porque con base en una serie
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logia tres estadios. (1) FEl estadio del Eudemo, ya bien conocido. para
nosotros. {2) Un estadlo en el que concibi6 el cuerpo como ins-
trumento_del alma. (3) Un estadio tardio, en el que cons15_1_§g_o el
alma como w.e,\exnu,, es decir, como forma y actualizacién del cuer-
po. Con ayuda de estos criterios mecénicos Nuyens establecié una cro-
nologfa relativa de todos los escritos conservados en el Corpus; éste
fue un experimento interesante, pero tenfa que fallar. Aristoicles trata
el alma desde varios puntos de vista: como problema ético, gnoseo-
18gico, filoséfico y bioldgico. Cuando filosofa_sobre el alma, puede
partir de su teorfa de Ja forma-materia; entonces-aparece ¢l-alma
como eLSog en relacién con el cuerpo. o de su teoria del movimiento:
entonces el alma resulta actividad, Elfcpycm, o de la filosofia del édes:
eatonces ve el alma como &redéyeia ooparos pvowod. En I 4 dice
que el alma Bs adperes -alria ral daxi de_twdiv €ersas, a
saber, como_origen del movimiento, como fin y como oloia riv
Em/mx@i o'w'u,a'rwv, es deCIr como aquello que hace qite un-ser vivo
las formas intraducibles, con las que se fascina a si nnsmo Tod
Svvduer dvros Adyos 9 &redéxea. En III 9 dice que el alma tiene
propiamente sélo dos funciones, a saber, 76 kpirikdy, b Swavolas épyov
éori kal aloBioews, kai & 75 kwely Ty kard Témov xivgow. En III 8
compara el alma con la mano: dice que es el instrumento de los
instrumentos. Cuando analiza el alma desde otros puntos de vista,
tiene ella tres o dos o incluso dreipa pdpia (432 a 24); pero puede
hablar al mismo tiempo de Swvdues. Todas estas definiciones repre-
sentan ensayos de precisar el enigmatico fenémeno del alma, al con-
siderarlo una y otra vez desde nuevos 4ngulos visuales. Sobre detalles
terminolégicos no se puede apoyar ninguna cronologfa relativa de
los escritos. La opinién de que el alma es forma y é&vredéyea del
cuerpo, es en cierta medida inconciliable con su doctrina del yods
y con la opinién de que el alma tiene su sitio en esta o aquella parte
del cuerpo. Pero aqui se trata de puntos de enfoque diversos y la
contradiccién es sélo aparente; un equiparamiento de Tas teorias
lo habria €l considerado como perdfums €€ dlov yévovs. Sis por el
Qonlrano, Anslutclus hubiera dicho en un escrito, que el alma es iAy
del cuerpo o que el yods tiene su sede en el cercbro y que el pen-
samiento es un_proceso_psicofisico, entonces habriamos podido hablar
de. verdaderas -contradicciones, y -del cambno de_un_punto de vista

Jundgmental.

Hace veinte afios también yo crefa que la relacién cronoldgica

de pasajes del Corpus muestra cuén equivocado es el rigido esque-
ma de NUYENS.
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entre el De partibus animalium, el De anima y los pequefios escritos
psicolégicos se podria determinar con bastante exactitud, mis o
menos como lo hace Ross en la introduccién a su edicién de los
Parva naturalia. Ahora ya no estoy tan seguro. Cuanto més se aden-
tra uno en estos escritos, tanto mdis claramente se ven las huellas
de la reclaboracién. En el escrito De sensu Aristteles trabaja con
un aparato conceptual y con estructuras mentales, que me aparecen
mds primitivas que aquellas que puso de relieve en los pasajes
correspondientes en el De anima. En algunos escritos emplea los
conceptos wvebua Y dvafuplacis, en otros no. En el De anima casi
no dice nada del corazén como el drgano central para la percepcién;
esto depende, a mi parecer, no de que él no hubiese elaborado atin
esta teorfa, sino de que en el De anima no vio ningin motivo para
mencionarla.

Ast como ahora se presentan los Parva naturalia, contienen mu-
merosas referencias al De anima y dan la impresién de que fueran
anexos para este escrito y redactados més tarde. La versién que se nos
ofrece del De anima es—en—conjunto, sin ninguna duda, el méis_ma-
duro_ y el dltimo de sus escritos psicoldgicos. En ningtin pérrafo del
De anima desarrolla puntos de vista que, en relacién con lo que
dice en los pequefios escritos psicolégicos, pudieran considerarse como
un estadio que ya dejé atris. Como muestran los comentarios de
Hicks, Theiler y Ross, en pasajes paralelos la relacién es, sin em-
bargo, frecuentemente a la inversa, de modo que la exposicién en
el De anima es superior, aun cuando discuta el asunto con més
detalle en los pequefios escritos psicoldgicos.

Los escritos contenidos en la coleccién Parva naturalia, son los
siguientes:

1) Tlepl alobrioews kai alofyrév. Sobre la percepcién sensible y sus
objetos. En el texto, Aristételes dice wepi alobyryploy kai alobyrév.
El escrito empieza con una introduccién, que escribié para reu-
nir en una unidad los pequefios tratados psicolégicos, Tlepl pwjuns
kal Tod pmpovedew (también asi en el texto), Sobre la memoria
y el recuerdo.

Estos dos escritos Arist6teles mismo los enlazé uno con otro. El
segundo contiene muchas observaciones interesantes sobre la rela-
cién de pensamiento e intuicién y pertenece a sus mejores logros.

2) Tres pequeiios tratados: Ilepi dmvov xal éypyydpoews (también asi
en el texto), Sobre el suefio y la vigilia;, Tepi évvmviwv (en el texto
wepi évvmviov), Sobre los suerios; Tlepl ris xaf Bmvov pavricis,
Sobre la adivinacion mediante los suefios. En su propia formula-
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cion en el texto se destaca su actitud escéptica: mepi 8¢ 7s
pavrikijs s év rols Umvois yuyvouévys kal Aeyopévys avuBaivew amd
TéV évumvioy.

3) Tepi paxpoBiryros kal BpaxvBiéryros, en el texto mepi 70 T4 pév
elvar paxpdfia Tdy {oov Ta 88 BpaxiBa, Sobre la longevidad y la
brevedad de la vida. Este tratado, en lo esencial de psicologia
animal, es del todo independiente; Aristételes no lo menciona
en la introduccién al De sensu.

4) Tepl vebryros kal yhpws kai {wis kal Bavdrov kai dvamvois (asi
también en el texto), Sobre juventud y vejez, vida y muerte 'y
respiracién. En general se citan las tres acciones de este escrito
como tratados separados; del texto se desprende que el escrito
fue planeado y redactado como una unidad. Ninguno de los
escritos de esta coleccién se halla tan cerca como éste del De PA
II-IV.%* Los conceptos &upvrov mvedpa Y dvabuvpiacts, que juegan
un gran papel en el escrito Sobre el suefio y la vigilia, no se
presentan aqui.* Se puede suponer que este escrito es el mas
temprano entre los Parva naturdlia.

LOS PROCESOS PSICO-FISICOS COMUNES
A LOS ANIMALES

Del rico contenido de los escritos que pasaron a formar parte
de la coleccién Parva naturalia, entresaco yo aqui solamente al-
gunos puntos para ilustrar la forma de pensar y los métodos de
Aristoteles. El escrito sobre la percepcién procedié de la reela-
boracién de las teorias de sus predecesores. Desde Alcmedn los
pensadores jonios habian vinculado los érganos sensibles y sus
funciones con los cuatro elementos, y después de ellos también
Platon en el Timeo. Partieron de dos hechos: el ojo contiene
agua; el sonido Ilega hasta el oido a través del aire. Todo lo
demés es pura especulacion. Frente a sus predecesores Arist6-
teles no era tan independiente que pudiera situarse por encima
de estas teorias; mdas bien se sintié forzado a construir una teoria
propia de los elementos, que diera cuenta de los hechos cono-
cidos para él. En tales situaciones se advierte cudn fuertes son
en €l la constriccién sistemdtica y la tendencia a la formalizacién.

* La larga lista de pasajes paralelos en Ross, Parva nat. 40, puede
facilmente ampliarse.
41 gyafBupiaos 480a 10 no estd usado terminolégicamente,
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Tiene que distribuir los cuatro elementos entre los cinco 6rganos
sensibles; si se considera al gusto como tacto, la cuenta sale
bien. Asi, entonces, el agua es el medio para la facultad visiva;
el aire para el ofdo, el fuego para el olfato y la tierra para el
gusto y el tacto. Si para comparar recurre uno a su exposicion
en el De anima III 1, se ve como entretanto se ha liberado de
la rigida teoria de los elementos; ahora no se trata en absoluto
de elementos, sino de medios; el fuego forma parte de la per-
cepcioén, sélo porque sin calor nada es capaz de percibir; esto
es, obviamente, una improvisada explicacién ad hoc; para el
elemento tierra no puede aportar ninguna semejante.*?
(Las pequefias y numerosas contradicciones objetivas en el De
sensu, y entre €l De sensu y el De anima, estriban en que estos
escritos reflejan su lucha con los problemas. Tomemos como
ejemplo sus reflexiones sobre la luz y la visién. Alcmeén expli-
caba la visién con la hipdtesis de que el elemento igneo en el
ojo envia un rayo visual. Empédocles y los atomistas afirman, al
contrario (con motivacién diversa), que de los objetos se abren
paso emanaciones hacia el ojo. Cuando Platén escribi6 el Mendn,
se adhirié a la teorfa de Empédocles; en el Timeo combina am-
bas teorfas y explica que el rayo visual, que parte del ojo, tro-
pieza con la emanacién procedente de los objetos.>

Aristoteles discute en _uno_y. otro-sentido. Se inclina a, la
opinién de que nosotros vemos, porque recibimos de fucra im-
presiones.** En el De sensu dice en un pasaje: ** “Sea que se
encuentre luz o aire entre lo visible y el ojo, con todo, el movi-
miento que ocurre en este medio produce la visién.” En otro
pasaje *° dice que la luz, precisamente, no es movimiento: “La
luz se origina por cuanto algo estd en algo diferente.” Esta
frase habria permanecido un enigma, si no se nos hubiera con-
servado una frase en el De anima:*® “Luz no es ni fuego ni

42 4252 6 yij 8 7 odfevds 3 &v ) dpf pdhora pépexrar iSlws. Tierra
tiene algo que ver con el sentido del tacto.

*> En la breve formulacién en la Vita Marciana 37 15 kar’ elodoxiw
épav = Top. 1 14, 105b 6 spduer eiodexdpevol 1 otk ekmépmovres. De an.
117, 419a 17 rdoxovros ydp 7t Tob alofyriked yiyveraw 1o bpav.

44 438b 3-5,

9 446b 27-28 1§ éveivar ydp T TO s éorw, AN o xivyols Tis.

# 11 7, 418 b 13-17. Luz es évépyaa Tob Suapavois 418b 9 o &
TS 430a 15.
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ningln otro cuerpo, tampoco la emanacién de ninglin cuerpo,
sino la presencia del fuego o de algo parecido en lo transparente;
si algo aqui y ahora se hace transparente, lo llamamos luz.”
Ross observa que la explicacién fisica “expresses his better
view”; pero sigue en pie que Aristételes rechaza ésta y la sus-
tituye con una explicacion filoséfica, que vista desde nuestra
posicién, no es sino un sonido verbal tautolégico.

Informa luego sobre dos teorias de los colores. Segiin una,
se producen diversos matices de colores en virtud de una pro-
porcién en la mezcla, a cuyo propdsito se puede uno imaginar,
en analogia con los intervalos en la musica, que los componentes
se hallan unos respecto de otros en ciertas relaciones numéricas.
Qtra_clase de explicacion seria que los colores se_colocan unos

sobre otros, como lo hacen los pintores, cuando quieren hacer
apgge_égg_gl»grg en el agua o en el aire; con esta técnica un color
aparece a través del otro. El rechaza tanto la yuxtaposicién como
la superposicién de capas y recurre a su teorfa, expuesta en el De
GC T 10, de una mezcla de aquel tipo que nosotros llamamos
combinacién quimica. Después de la mezcla no hay ya ninguna
particula de los colores originarios, sino que todas adquirieron
el nuevo color; el matiz de este color depende de la relacién
proporcional de los componentes; segin su opinién, éste es el
proceso normal y la causa principal de la presencia de muchos
colores.*” Mas claramente que en el De GC I 10 formula Aristé-
teles aqui el principio por el cual una combinacién quimica se
diferencia de una mezcla.

Extrafiamente en el De sensu no dice nada sobre el oido y ¢l
tacto. Por el contrario, discute en detalle el olfato y el gusto;
los considera como estrechamente correlacionados. “Si se filtra
agua a través de una materia seca, el fluido adquiere de ahi
sabor; este fluido, que se hizo susceptible al gusto, emite aroma
y produce a su vez olor. En consecuencia, el olor es un pro-
ducto anexo al gusto.” Todas sus clasificaciones de las impre-
siones sensibles las funda en cada caso sobre un par conceptual
de contrarios. Todos los colores se hallan entre los extremos
blanco y negro; todos los sabores, entre dulce y amargo, agra-
dable y desagradable. Las especies de lo que puede olerse las

17 440b 15
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clasifica de tal manera que las coordina con las especies del gusto.
En primer lugar hay olores que son agradables o desagradables,
porque estén conectados con el alimento y despiertan en nos-
otros esas sensaciones; en segundo lugar, hay olores que en si
son agradables o desagradables, El efecto agradable lo explica
teleoldgicamente: “Cuando los olores penetran en el cerebro,
reinan en esta parte del cuerpo condiciones mas sanas a causa
de la ligereza del calor contenido en ellos, Pues el efecto natural
del olor es calor, y la naturaleza se sirve de la inhalacién para
fines de dos clases: en primera linea, para la conservacién de
la caja tordcica y adicionalmente para oler. Esta forma de oler la
posee solamente el hombre, porque de todos los animales él
tiene el mds grande cerebro en relacién con el tamaiio del cuer-
po. Por ello, de todos los seres vivos sélo el hombre tiene goce
en las flores y en su olor.”*

/ En el capitulo sexto plantea la cuestién de si los objetos de
la percepcién son infinitamente divisibles, Haciendo referencia
a su teoria del continuo, expuesta en el libro sexto de la Fisica,
afirma que la cosa sucede asi: “Es imposible percibir algo
blanco sin una magnitud, pues de otro modo podria ciertamente
darse también un cuerpo sin ningdn color o peso u otra cuali-
dad. Cada objeto de la percepcién es llamado asf o asi, precisa-
mente porque excita o puede excitar en nosotros una percep-
cién particular, La razén no puede conocer el mundo exterior
sin la percepci6n. La percepcion y lo percibido son continuos
¥, en consecuencia, infinitamente divisibles, es decir, se pueden
descomponer en pequefias partes iguales infinitamente muchas,
pero en partes desiguales, en un nimero limitado. Esto explica
por qué el nimero de especies del color, del gusto, de los tonos
y de las otras cosas sensiblemente perceptibles, es limitado. La
diezmilésima parte de un grano de mijo se sustrae a la vista,
aun cuando la mirada caiga sobre él. El cuarto de tono per-
manece inadvertido, aun cuando se oiga toda la melodia con-
tinua. Los fragmentos pequefifsimos de una magnitud perceptible
son sin duda visibles potencialmente, pero no en realidad, si
estin separados del todo.” " Se ve cudn fenomenolégicamente

48 444 a3 22-33,
*° El tono llamado §leous era un tono menor deslizante.
5 445b 10—446a 6.
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concluye, pero resulta asombrosa en un I6gico como Aristételes
la conclusién, de que esta teoria debia explicar que las especies
de lo perceptible son limitadas,)/

Es manifiesto que reflexiond’ sobre la velocidad de la luz,
naturalmente sin vislumbrar la explicacién correcta. Segiin su
teoria, los objetos de la percepcién producen un movimiento,
que se propaga hasta el drgano sensible, ;Cémo se relaciona
esto con el factor tiempo? “Obviamente el que estd cerca per-
cibe primero un olor y luego llega un sonido mas tarde que el
relimpago. Pero en la luz la cosa sucede a la inversa.” 5 Tal
vez ésta sea la razén de por qué no quiso explicar la luz como
movimiento, sino como “presencia” o estado.

Después reflexiona sobre c6mo es que nosotros podemos per-
cibir al mismo tiempo dos o més objetos. Después de un anilisis
profundo de diversas posibilidades llega al resultado de que
cada 6rgano sensible puede percibir en una y la misma fraccién
de tiempo s6lo un objeto; el tiempo, la percepcién y lo percibido
son, sin embargo, continuos; “tiene que haber en el alma algo
unitario,* con lo que ella percibe todo, pera de tal manera que
tenga un drgano especial-para-cada-especie-de percepcién”, Para
esta coordinacién de las impresiones sensibles emplea por lo
general el término koiné aisthésis.®® Es obvio suponer que atn
no habia introducido este término, cuando escribié el pasaje
dudoso en el De sensu.

Un concepto fundamental en el pequefio tratado sobre la me-
moria y el recuerdo es phantasia, 1a formacién de una represen-
tacién. El término designa aqui el proceso que da origen a un
phantasma, a una imagen de la representacién. La phantasia es
el resultado primario de la coordinacién de los sentidos y nos
ayuda para captar magnitud, forma, movimiento y tiempo. Estos
factores en el proceso de la percepcién los llama Aristételes

1 446 a 24-25,

°% 449 a 8-10 dvdyky dpa & 7 elvar Tijs Yuyis & dmravra alofdverar

<. d\o 82 yévos & dAhov.

“ Propiamente s6lo en tres pasajes, De mem. 450 a 10 (13 a Ross),
PA 1V 10, 6862 3 y De an. 111 1; De somno 455a 15 xown Svvapms
dxodovBoiioa wdaas, De juv. 469 a 12 del corazén, xowoy alotyripiov.
Cf. después, nota 109,
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“objetos generales sensibles”.** La percepcién primaria es.siem-
pre correcta; la primera fuente de error de nuestra percepcion
reside en el proceso de coordinacién. Las imdgenes de la repre-

sentacion, los phantasmata, pueden por ello ser verdaderas o
falsas. La memoria presupone tales imégenes de la representa-
cién. “También los animales ticnen memoria y en consccuencia
también conciencia del tiempo, pues, si la memoria trabaja, tiene
que ser experimentado juntamente un antes. La experiencia, a
cuyo estar presente llama uno memoria, es semejante a un cua-
dro o a bosquejos; lo que estd aconteciendo deja atrds en cierto
modo una impresién de la imagen percibida, como cuando se
ha sellado algo con un anillo. De ahi que el recuerdo no se ad-
hiera tan ficilmente en aquellos que por sus afectos y la edad
de la vida se hallan en una fuerts excitacidn; en ellos ocurre
precisamente como si el sello fuera impreso en agua que fluye;
en otros no se lleva a cabo una impresion a causa de la fragi-
lidad de la materia receptora. Por ello, gente muy joven y muy
vieja no tienen buena memoria, asi como tampoco los que pien-
san muy precipitada o lentamente.” La memoria, por_tanto, es
al mismo tiempo un fenémeno psiquico y fisiolégico; toda per-
cep_c_j_én deja atrds en el cuerpo la impresion de un sello, en cada
caso mds fuerte o mds débil. Sobre el lugar de esta impresion
Aristételes no se declara.

El recuerdo lo explica como un fenémeno de asociacién. “Es
manifiesto que se puede tener algo en la memoria sin acordarse
precisamente de ello; por otra parte, de vez en cuando no se
puede uno librar de los recuerdos. Es posible acordarse, porque
el pensar es un movimiento; y en la naturaleza de éste reside
que uno siga al otro. En nuestra conciencia se forman tales
enlaces o con necesidad y sin nuestra intervencién, o por cos-
tumbre y ejercicio. Cuando queremos acordarnos de algo, nos
esforzamos por lo mismo, ante todo, por reconstruir el con-
texto, partiendo o del momento actual o de otro punto deter-
minado. En ello escogemos de preferencia un punto semejante,
uno opuesto o uno préximo. De ahi se produce el recuerdo,
porque existe un nexo de movimiento y por ello sélo es nece-
sario un pequefio impulso. Asi procede uno en la bisqueda

M kowd alofnrd, el objeto mismo es {Swv alofyrdv. Lo siguiente es
una reproduccién abreviada de 450a 15-b 7.
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consciente, y asi se acuerda uno también espontaneamente de
algo. El recordar es facil tratindose de objetos que siguen un
cierto orden, como en la geometria, tan proato como se tiene
un punto inicial. Nos acordamos rapidamente de lo que pensa-
mos con frecuencia; la costumbre de repetir algo frecuente-
mente, se convierte en segunda naturaleza.®* E| momento mds
importante en un recuerdo exacto es que sea uno consciente del
tiempo.” Con una sutil teoria procura explicar que los movi-
mientos del pensar se hallan en una relacién proporcional a la
duracién y a la distancia temporal de los acontecimientos. de
los que nos acordamos. “También los animales pueden conser-
var algo en la memoria. El acordarse consciente, empero, es un
privilegio del hombre, Esto se funda en que el acordarse es en
cierto modo una consecuencia. Quien se acuerda, concluye que
anteriormenie ha visto, oido o en general experimentado algo
asi. Este proceso es en cierto modo una pesquisa, pues estd
presente un fin.” Para terminar establece que el proceso es de
naturaleza corpérea, porque esti acompaiado de sintomas fi-
siolGgicos.

Los pequefios tratados sobre el sueiio y la vigilia, sobre los
suenos y sobre la adivinacién a través de los suenos, estin en-
lazados en la introduccién formando una unidad y probable-
mente fueron escritos de un trazo. En el primer tratado dominan
puntos de vista biologicos. “Como Ja vigilia y el suefio son con-
trarios, son estados de una y la misma facultad. ;Es posible
determinar méds de cerca esta facultad? Decimos que alguien
estd despierto, cuando tiene percepciones. Ahora ‘bien, como el
percibir es un proceso psicofisico, la vigilia y el suefio tienen
que abarcar tanto al alma como al cuerpo, De las plantas, que
solo tienen funciones animicas vegetativas, no decimos que duer-
men o que estdn despiertas. Vigilia y suefio tienen que ser pro-
cesos intermitentes; ningdn ser vivo puede dormir continuamente
o continuamente estar despierto. Todos los animales pueden de
manera normal ser acometidos por el suefio; pero en algunos es

72 4522 30 75 8¢ morddris glow wouwet, cf. Rhet. T 11, 13702 b,
De motu 703a 33 y Cicerdn, De fin. V 25, 74 consuetudo quasi
altera natura. Otras comprobaciones en F. KubLIEN, “Untersuchun-
gen zu Arctaios”, Abh. Ak. Mainz, 1963: 11, p. 39. En lugar de
dvepyele hay que Icer gumfleln con J. Cook WILSON. '
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dificil observar esto; en los crusticeos no puede decidirse me-
diante observacién, si es que duermen, pero es verosimil por la
argumentacién recién expuesta. Por tanto, el suefio es una es-
pecie de letargo de la percepcién; pero durante el suefio las
funciones vegetativas, como la respiracién, el crecimiento y la
digestién, marchan mejor, seguramente porque no se necesita
de ninguna percepcién para ello y el cuerpo no es estorbado.
Ademés, es claro que en el estado de suefio tiene que ejecutarse
el mismo proceso en todos los sentidos. Por ello parece natural
suponer que en el suefio la facultad comin para todos los sen-
tidos es puesta fuera de funcién. Pues propiamente sélo existe
en verdad um percibir, esto es, la conciencia.” ®* Aristoteles des-
taca que esta unidad de la conciencia hace _posible, por. una
parte, que seamos conscientes de que vemos, oimos, etc., y por
otra, que captemos los objetos de un sentido como diversos de
los de otro. Adema4s, el sentido general ®** tiene la importante
funcién de suplir nuestra percepcién en los “objetos sensibles
generales”, ‘de manera que captemos magnitud, forma, moyi-
miento y tiempo.

“Vigilia y suefo, por tanto, son de igual significado que pre-
sencia o ausencia de la conciencia [tal vez mejor: de la concien-
ticidad]. De muchas observaciones, sin embargo, se desprende
que el suefio no consiste Gnicamente en inactividad o no empleo
de los sentidos o en la incapacidad de percibir, pues todo esto
ocurre también en el desmayo. El suefio, en oposicién al des-
mayo, es un estado normal; nos acomete, cuando el sentido
general estd fuera de funcidn.” Aristételes describe detallada-
mente los procesos fisioldgicos al dormir. En ello opera con el
concepto del pneuma innato, que en los animales no provistos
de sangre cumple las mismas funciones que el aire de la respi-
racion en los que tienen sangre.”® El suefio esti en conexién

5 455 a 20 éor pév yap pla dlafnois kai 16 kipov alobyrijpov &,
literalmente: el instrumento primario de la percepcién es algo unico.
Ideas semejantes desarrolla Platén en el Cdrmides 167-168.

B4 xoum alofnows. “Sentido general”, quizd mejor que “sentido
comin”, porque no solamente cada uno de los sentidos sc abscrben
en él (entonces seria acertado “sentido general”), sino porque més
alld de esto tiene determinadas funciones generales,

76 Véase antes, pp. 533-4 y 849-50.
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fisiolégica con el proceso nutritivo. “Tan pronto como un animal
puede percibir, ingiere alimento; el producto final del alimen-
to es la sangre; la sede de la sangre es el corazdn; éste es
el 6rgano central de la percepcién: cuando el corazén recibe el
alimento digerido y perfectamente ‘cocido’ en forma de sangre,
le sobreviene un relajamiento de la facultad perceptiva; suefio
es, Fn_ consecuencia, una incapacidad de percibir, que se basa fi-
siolégicamente en la evaporacion liguda a la alimentacién; esta
evaporacion es intermitente como un oleaje.”” De ahi que se
slenta uno sofioliento después de cada comida. Los nifios duer-
men tan profundamente, porque todo el alimento como evapo-
racion afluye hacia arriba. Los sintomas fisiolégicos al dormir
confirman mi teorfa. Durante el suefio la evaporacion cdlida se
mueve velozmente hacia el corazén. El espacio del que afluye
el calor se enfria y a consecuencia de este enfriamiento se cierran
1.05 ojos; la mitad superior y lo externo del cuerpo se vuelven
frios, lo interno, por el contrario, y la mitad inferior se vuel-
ven calientes, por ejemplo, los pies y el estémago.”

El pequeno tratado sobre los suefios es rico en finas observa-
ciones psicolGgicas.™ Primeramente establece que al sofiar no
captamos las visiones con la facultad perceptiva, pues mientras
dormimos los sentidos estin indudablemente inactivos. El pro-
ceso tiene que ser del mismo tipo que en el recuerdo. La phan-
tasia o facultad imaginativa hace que al sonar percibamos y
conozeamos toda clase de figuras, y que podamos tener pensa-
mientos Rropios casi_exactamente igual que en la vigilia, La
Imaginacion es un proceso que parte de la percepcion real; al
sofiar, las visiones son una especie_de imagen representativa, un
producto de la imaginacién. Los objetos de la percepcién susci-
tan en nosotros una impresién en cada sentido; esta excitacién
permanece no sélo mientras los sentidos estdn en actividad, sino

57 456b 21 kaldmep elpurov.

°® De modo semejante habla sobre la conexién entre digestién y
suefio el autor del escrito TIep! Suairys, 1I 60, VI 572 L.

5 Probablemente Aristteles conocia el libro cuarto del escrito
Hepi dairys, que lleva el subtitulo de ITepi émvmpiwy. Los mejores
médicos, dice en 463 a 4, aseguran que se tiene que atender mucho
a los suefos. En Ilept dvumviwr, VI 640 L. se lee: quien sabe juzgar de
manera correcta los acontecimientos en el suefo, posee un gran dén.
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aun todavia, cuando la percepcién ya ha pasado. Esto se puede
observar, cuando uno contempla algo detenidamente; si se aparta
la vista, la imagen persiste, sobre todo si es de luz poderosa,
como por ejemplo, el Sol; también podemos advertir que facil-
mente se engafia uno sobre estas impresiones que persisten,
en especial si estd débil o enfermo. En la fiebre se ven con
frecuencia animales en las paredes, al ser uno engafiado por
pequefias semejanzas de las lineas que lo forman. Los suefios
estdn compuestos de semejantes combinaciones falsas de percep-
ciones de toda clase. Cuando dormimos, la mayor parte de la
sangre refluye hacia el corazén y con ella al mismo tiempo los
impulsos contenidos ahi; * éstos se portan como las ranas arti-
ficiales con que juegan los nifios, las que salen a la superficie
del agua cuando la sal se ha diluido;.o como las nubes que se-
mejan ya hombres, ya centauros. Toda imagen que aparece en
los suefios es un resto de una percepcién real. Cuando tuvo
lugar la percepcién, la conciencia,®* que juzga en estado de vigi-
lia, nos dijo con base en la percepcién: ahi estd Corisco. En el
suefio nos aparece sin duda Corisco, pero algo nos dice que ello
parece en verdad ser Corisco, pero que no lo es; de vez en
cuando, en efecto, reconocemos en el suefio que dormimos.”
Este ingenuo andlisis de las experiencias en los suefios esta to-
talmente libre de ideas supersticiosas. En su Dialogo Eudemo,
sin embargo, no tiene empacho en presentar ideas populares de
suefios, que llegan a realizarse,

Las imégenes de los suenos son, por tanto, ilusiones. Pero,
también en estado de vigilia experimentamos engafios de los
sentidos. “Si se pasa un dedo sobre el otro y se pone entre am-
bos un objeto, entonces el objeto, que es uno, aparece como
dos; a pesar de ello no afirmamos que son dos, porque el sen-
tido de la vista tiene mayor autoridad que el del tacto;™ a

90 g &odoar kunjoes, 461 b 12. Estos impulsos, sin duda puede uno
concluir asi, son los restos de percepciones anteriores, que fueron
dejados como huellas en el cuerpo y pueden provocar imégenes de
la memoria y visiones en los suefios.

1 15 wipov kai 10 émxplvoy 461D 25.

62 460 b 20-22, en la literatura psicolégica conocido como “el
experimento de Aristételes”; es discutido ampliamente por Ross en
su comentario al pasaje. Bste cita la explicacién de G. Croom
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bordo de un barco la costa parece moverse; si se pone el dedo
frente al ojo, un objeto aparece como dos.” ®

El tratado Sobre la longevidad y la vida corta tiene, como
mencioné arriba, dos introducciones diversas. La primera parte
del tratado es abstracta y especulativa; la segunda, bioldgica.
Como punto de partida toma la cuestién de por qué en general
las cosas tienen que cambiar y por qué el proceso desde el nacer
hasta el perecer es necesario por naturaleza e irreversible. “Ya
las transformaciones naturales de los elementos nos muestran
que uno de ellos pasa regularmente a su contrario. Como todas
las cosas estdn compuestas de elementos, no pueden ellas subsis-
tir eternamente, sino que son destruidas. Pero aun en cosas que
no estén ligadas a nada corpéreo, ocurre que perecen, por ejem-
plo, el saber y la salud. Ahora bien, ;qué sucede con el alma?
Si el alma no estuviera ligada bioldgicamente con el cuerpo, sino
que estuviera en el cuerpo como el saber en el alma, entonces
tendria que poder sufrir otra destruccién ademés de la que
experimenta en la muerte. Como manifiestamente no sucede asi,
su comunidad con el cuerpo tiene que ser de otra clase, es de-
cir, biolégica.”™
.\/ El punto de partida de lo que sigue ahora, en si un capitulo
enigmético, es probablemente un pasaje del Feddn, donde Cebes
dice (70a): “Lo que ti dices, Sécrates, es ciertamente muy
bello y, sin embargo, no serd ficil convencer a la gente de que
el alma existe después de la muerte. Pero, si asi fuese, que hu-
biera un lugar hacia donde el alma se dirigiera después de la
muerte y donde ella pudiese recuperar su ser unitario, entonces
podriamos nosotros tener una bella esperanza.’>Arist(’)_teles com-
bina esta idea con su concepcién de que cada elemento tiene un
lugar natural peculiar a ella: “;Hay un sitio en el .que. lo_pere-
cedero no perece, a saber, alldi donde tiene su lugar propio,
como el fuego, arriba (en el mundo supralunar), hacia donde su
contrario no llega?” En realidad no menciona el alma, pero la
arﬁugepgacién desemboca en que nada que-esté ligado a la_ma-
teria_puede tener vida eterna; prescindiendo _del _nous, el alma

ROBERTSON en Mind 1, 1876, 145-6, presentada con base en expe-
rimentos: “We perceive the contacts as double because we refer them
to two distinct parts of space.”

8 461 b 30.
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estd ligada al cuerpo. “Todo estd siempre comprendido en el
cambio y deviene y perece, en lo cual lo circundante ayuda u
obstruye; o que asi se cambia, empero, en ninguna parte es
eterno,” pucs la materia tiene desde un principio su opuesto
en si. Por tanto, no hay ningiin lugar en el que algo perecedero
pudiese ser imperecedero.”

Luego pasa a puntos de vista bioldgicos e informa sobre ani-
males y plantas que viven larga o cortamente; describe las con-
diciones que contribuyen a la longevidad. Esta seccién, rica en
observaciones correctas y sagazmente analizadas, nos muestra a
Aristételes como bidlogo desde su mejor lado.

En el escrito Sobre juventud y vejez desarrolla y motiva, en
primer lugar, su opinién bien conocida para nosotros por los
demds escritos bioldgicos, acerca del corazén como 6rgano cen-
tral para las funciones vegetativas del alma y para la percep-
ci6n.® Partiendo de que el 6rgano central de la vida se encuen-
tra en el centro del cuerpo, echa una mirada a todo el reino
animal y al reino vegetal y encuentra que en todos los organis-
mos el punto del comienzo de la vida se halla en la mitad del
cuerpo. “El nacimiento a partir de la semilla, en efecto, sucede
en todas partes desde el centro.” ¢ Con encantador aplomo lleva
a cabo este circulo vicioso: “El corazén y lo anslogo en los ani-
males sin sangre es también la fuente del calor innato; el alma
desarrolla en cierta forma su calor en esta parte del cuerpo.®” La
vida dura sélo tanto cuanto se conserve esta fuente de calor; lo
que nosotros llamamos muerte, significa su aniquilamicnto.”

Aristételes ha observado que en el tripode, en el que se que-
ma carbén de lefia, el fuego es extinguido de dos maneras:
cuando el calor no puede ya alcanzar ningln alimento, ocurre
una extincién de la llama. Si se coloca una cubierta sobre el

9 465b 29 4l8ia otdapod Soois évavria oriv.

65 Véase antes, pp. 830-6. En este escrito se remite a opiniones
que fueron expuestas en el escrito hipocratico ITep! xapdiys, ¢ incluso
en 480 2 20-23 toma una metifora de Ilepl kapdins 8, IX 86 L. Ross,
Parva nat. 56, registra otros pasajes. Por descuido Ross habla de
lept dialrys.

% 468b 18.

7469 b 15 rijs Yuxiis Gomep dumemvpevpévns & Tois popiots rodrors,

cf. P4 111 7, 670 a 24-26, antes, p. 835, nota 200.
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tripode, para mantener el calor méds largamente que en una
combustién libre, a veces se apaga el fuego. Naturalmente po
conoce la causa real; lo que falta, segin su opini6n, es enfria-
miento. Muchas de sus teorias fisicas o biolégicas son correctas
en ¢l momento en que se sustituye “oxigeno”, por “enfriamiento
y aireacién,” 7= Sobre una observacién correcta, que explica
falsamente, construye su teoria sobre el concurso del corazdn
y de la respiracién. “Las plantas son enfriadas por el aire que
las rodea; viven mientras permanece el equilibrio entre el calor
interno y la temperatura del aire; cuando a consecuencia de la
época del afio predomina el frio, se secan y mueren. En l.os
animales que tienen pulmén la respiracién produce el enfria-
miento de la sangre requerido.”

El resto del escrito lo dedica a problemas que se conectan con
el respirar, “Respiracion en el sentido propio ocurre 's6lo en los
animales dotados de pulmones. Animales que tienen un pulmén
vacio de sangre y esponjoso, como las ranas, tortugas y ot_ros,
que se generan de huevos, necesitan menos de la respiracion;
pueden permanecer largo tiempo bajo el agua, porque su pulmén
contiene sélo escaso calor.” Luego refiere ampliamente lo que
Anaxédgoras y Empédocles, Demdcrito y Dibgenes de Apolonia,
dijeron sobre la respiracién, y critica sus opiniones. La teorfa ex-
puesta por Platén en el Timeo la caracteriza como “invencién”,*
un término duro; su argumento principal es que Platén traté la
respiracién como un proceso secundario y no reconocié su papel
decisivo para la vida y la muerte. En los médicos ® habia encon-
trado una teorfa, segin la cual el respirar tiene un fin nutritivo,
como si el calor interno fuese alimentado por la corriente del
aire; al inhalar, como que se echa materia inflamable al fuego.
También rechaza esta teoria. Todos los animales dotados de
pulmones y provistos de sangre reciben dentro de si el aire y
producen el enfriamiento mediante inhalar y exhalar. Compara
los pulmones y su funcién con los fuelles dobles en las herrerias.
En los peces las branquias son el andlogo de los pulmones y se
enfrian mediante la recepcién de agua; ningiin animal tiene a la

o7e 469b 28 8w 75 pY dvamvely unSt xarayixeofo.

%8 472b 12 wAacparadys.

% Huellas de esto en Ilept puodv 7, VI 100 L. y Tlepi tpopis 30,
IX 108 L.
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vez pulmones y branquias. Describe luego la anatomia de la boca
en los animales, la cual utilizan ellos tanto para respirar como
para la recepcion del alimento y explica por qué ciertos cetdceos
expulsan el agua a través de un orificio, y cémo los cangrejos lo
hacen a través del rabo invertido; a continuacién discute todavia
algunos otros detalles.

“Cuando el calor vital disminuye, el animal desfallece; si cesa,
ocurre la muerte. Hombres viejos mueren incluso de pequeiias
dolencias, porque queda tan s6lo poco calor y el corazén soporta
poco el esfuerzo. La muerte en la vejez es como un irse apagando
la flama de la vida, sin dolor, porque en la hora de la muerte
no se tiene ninguna dolencia violenta.” En unas frases expresi-
vamente formuladas subraya el papel del calor interno: “El na-
cimiento del embrién es la primera participacién en el alma ve-
getativa y tiene lugar en lo caliente; la vida es la permanencia
duradera de esta participacién. La juventud es el desarrollo pro-
gresivo del dérgano del enfriamiento, que es de pulmén o bran-
quias; la vejez es su desaparicion; entre ellas se encuentra la flor
de la vida,”¢%

EL ALMA Y SUS FUNCIONES

Desde el punto de vista de la psicologia actual la doctrina del
alma de Aristételes puede parecer primitiva. Si la comparamos
con lo que sabemos de sus predecesores, incluso Platén, tene-
mos que sefialarla como un progreso enorme. Es el primero
que plantea biolégicamente las cuestiones; sélo con él la psico-
logia viene a ser una ciencia independiente. Para el modo de
pensar totalmente diverso de sus contemporidneos en la Acade-
mia, es caracteristica la definicién que refiere de Jendcrates: “De
todo lo discutido sobre el alma, lo més insensato es la afirmacién
de que el alma es un nimero que se mueve a s{ mismo.” "

El escrito Sobre el alma estd trazado como una investigacion

s De Iuv. 479 a 29-32.

70 14, 408b 32, también Top. III 6, 120b 3 y muchas veces mas.
Aristételes rechaza en general todas las definiciones académicas del
alma como é&fdvuros, dyémros, dpbapros, dodpatos, dewivyros, adro-
warros', etc.

EL ALMA Y LOS PROCESOS PSICO-FISICOS 885

cientifico-natural de los procesos psicofisicos. El pensamiento,
empero, no se puede captar biolgicamente; en los parrafos des-
de III 4, en los que discute la facultad de pensar, abandona
por tanto el campo de la ciencia natural. Lo nuevo es: la am-
pliacién del concepto de funciones del alma,” mediante las cua-
les supera la idea de partes del alma, y la clasificacién sistemd-
tica y el andlisis de las funciones del alma. Arist6teles concibe
“alma” en el mas amplio sentido como principio de la vida.
“Psyché es idéntica a vida. Asignamos vida a un ser, cuando le
compete tan siquiera una de las siguientes cosas: razon, percep-
cién, movimiento y reposo en un lugar, movimiento vegetativo,
es decir, respiracion, pulso, digestion, crecimieLto y disminuci6n.
Hay tres niveles de lo animado: lo vegetativo; la percepcién y
el movimiento local; el pensamiento. De la percepcién nace la
tendencia, pues donde hay percepcién, también hay placer y
dolor; donde estan éstos, también hay necesariamente apetito.””®

“Por ello, el conocimiento del alma es importante para en-
tender la naturaleza animada. Ahora bien, aquellos que hablan
e investigan sobre el alma,” parecen tener a la vista Unicamente
€l alma humana; yo voy a plantear la cuestion de otra manera;
es ocioso preguntar, qué es el alma,* pues alma y ser viviente
en cuanto conceptos universales son algo suplementario; la cues-
tién tiene que plantearse concretamente, pues el alma de un
caballo no es la misma que la de un hombre. Ademds, hay di-
versas funciones en el alma y como no podemos verla, tenemos
que partir de aquello en que el alma se manifiesta; de las ma-
nifiestaciones del alma y de los fenémenos concomitantes po-
demos esperar conocer qué es el alma.”” La orientacién hacia
los procesos psicofisicos lo lleva a que en el panorama sobre
las opiniones de sus predecesores en el primer libro, informe

" Swdpes yuxis 1T 2, 413 a 33 y muchas veces mdis. Las funciones
visibles son &ya xai mdifly. Mantiene naturalmente la expresién pdpiov
Yuyds; 1o esencial es la nueva interpretacién funcional de los fend-
menos fisiolégicos concomitantes.

z II 2, 413b 10-24,

3 11, 402b 3; se refiere a Platén.

7 Como dije antes, pp. 865-6, en las tres adiciones, sin embargo,
plantea ]a cuestién acerca del kowds Adyos del alma, sobre todo en II 1.

75 Aplicacién del principio éyis édjAov 18 pawvdpeva, cOmo en la
ética, cf. antes, pp. 682-3.
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casi Unicamente sobre las opiniones de los filésofos de la natu-
raleza. En lo que toca a Platén, toma partido respecto de las
teorfas de éste en el Timeo, sobre que el alma consta de elemen-
tos™ y que es el origen de todo movimiento.”” La cuestion
mencionada al dltimo pertenece, asi opina él, a otra investiga-
cion. Lo que sobre todo encuentra absurdo, es lo siguiente:
“Mis predecesores vinculan el alma con el cuerpo y la introdu-
cen en ¢, sin decir nada sobre la indole de esta comunidad. Una
interrelacion semejante, como la que hay entre el cuerpo y el
alma, no se encuentra, por cierto, entre cualesquiera cosas: nos-
otros recibimos todas las impresiones sensibles a través del
cuerpo y estas impresiones pueden excitar también al cuerpo.
Mis predecesores intentan explicar cémo estd constituida el alma
y de qué elementos consta; sin embargo, sobre el cuerpo que
ella debe recibir, no dicen nada. Aquéllos se expresan, como si
alguien hubiese dicho que el arte de tallar la madera penetra
en la flauta.” Més bien la cosa sucede de manera que el cuerpo
es el instrumento del alma y el alma es el instrumento del por-
tador del alma.”™ Su toma de posicién frente a los predecesores
es totalmente negativa y por ello se diferencia de su orienta-
cion en los correspondientes panoramas doxogréficos en Alpha
3-6 y en la Fisica I 4-6, Solamente aprueba dos resultados de
la investigacién sobre el alma hecha hasta entonces: “Lo ani-
mado parece diferenciarse de lo inanimado principalmente por
dos cosas, por el movimiento y por la percepcién. Estas dos
cosas las tomé de mis predecesores.”® Sabe que se halla ante
una serie de problemas extraordinariamente dificiles. “Dicho muy
en general, es una de las cosas mds dificiles lograr una opinién
firme sobre los procesos animicos.”* Mi examen de las opiniones
de mis predecesores aseguré por lo menos dos resultados ne-
gativos: la capacidad del alma para conocer no estriba en que
consta de ciertos elementos; el alma no posee ningln automo-

7 404b 16 éx rév oroyeiwv. Aristételes se refiere al Tim. 35a
rpla Aafov adrd Svre owvexepdoato eis play wdvra idéav.

7 406b 2-407b 12.

8 407b 24,

70 408b 14 rov dvfpemor Tf Yuxp

8 T 2, 403b 25-28.

81 402 a 10.
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vimiento, Nosotros sabemos que el alma tiene muchas funcio-
nes: conocer, percibir, opinar, desear, querer, tender, también
movimiento local, crecimiento, madurez y desaparicién. Pero,
(sucede en tal forma que cada una de ellas le compete al alma
entera y que con el alma entera pensamos, percibimos, nos mo-
vemos, y obramos y padecemos todo lo demds, o cada vez de
nuevo con partes diversas? ;Se halla comprendida la vida in-
dividualmente en una de estas funciones o en todas o existe
para ello todavia otra causa? Si el alma tiene partes, ;qué man-
tiene entonces unida al alma? Ciertamente no el cuerpo, pues
al contrario, el alma parece mantener unido al cuerpo. Si, por
otro lado, el alma es unitaria, jpor qué hablamos entonces de
partes?” ** El panorama doxogrifico, que yo, por lo demads, lo
dejo a un lado, le ayudé a plantear correctamente las cuestio-
nes, pero contribuyé poco a encontrar las vias para resolverlas.
La posicion inicial de su propia investigacion es ésta: todas las
funciones del alma excepto el nous estan ligadas fisiolégicamen-
te con el cuerpo; el pensamiento se relaciona con lo corpéreo
como lo céncavo con lo convexo. El alma biolégica® podemos
estudiarla mediante observacién de las manifestaciones visibles.
En tanto el alma posee funciones, que estdn separadas de todo
lo corpéreo, la investigacién pertenece a la filosofia de las co-
sas primeras.®*

Las percepciones sensibles. La percepcién sensible se funda en
el hecho de ser movido y padecer, Los sentidos mismos no son
activos, sino que necesitan de un estimulo para entrar en accién.
Por ello no se da ninguna percepcién de la facultad perceptiva
misma, aun cuando nosotros podemos ver los 6rganos corpé-
reos para la percepcion. La tesis de que la percepcién es una
facultad pasiva es para Aristételes importante, porque le sirve
de fundamento a su distincion entre pensar y percibir, A fin
de ilustrar esto recurre a su doctrina de los tres grados: “Lla-
mamos a un hombre sabio, porque el hombre figura entre los
seres que poseen saber; también llamamos sabio a aquel mismo

82 Paréfrasis de 411a 24-b 17,

80 6 Juxwos dvfpwmos en el lenguaje de San Pablo, 1. Cor. 2, 14
y 15, 44,

84 403 b 16 6 wpdros ghdoogos. Cf. antes, pp. 692-3,
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que posee saber. En estos dos grados el hombre es potencial-
mente sabio. Llamamos actualmente sabio a aquel que hace
uso de su saber. Los objetos del saber son los conceptos que
en cierto modo se encuentran en el alma. Por lo cual el pensar
se halla en la esfera del querer.®® También en la percepcion se
dan tres grados: facultad, posesién, ejercicio. El progenitor im-
planta en el descendiente la facultad; conforme a la naturaleza
siguen la posesién y el ejercicio de la facultad. Todos los ob-
jetos de la percepcién estin fuera del hombre; por ello, el per-
cibir actual se halla s6lo condicionalmente en la esfera del que-
rer; lo perceptible tiene que estar ahi.” 8¢ Este pasaje es también
importante, porque Aristételes distingue aqui muy claramente
el mundo de las cosas respecto de la esfera del pensamiento;
con frecuencia se afirma que los estoicos hicieron por primera
vez esta distincién. “Segiin la posibilidad, la facultad de perci-
bir estd constituida como lo perceptible lo estd en la realidad.’”
Ella es capaz de recibir las formas perceptibles sin materia, como
la cera recibe la marca del anillo sin el hierro o el oro. El
6rgano mismo de la percepcion es corpéreo y tiene extensidn;
la percepciéon no es externa, sino que de alguna manera es
forma y fuerza del que percibe.”® Asi pues, Aristételes se
representa la percepcién como una especie de asimilacién al
objeto percibido, pero sin duda no tan burdamente, seglin opina
Ross, que por ejemplo el ojo se hiciera verde, cuando ve algo
verde. Més bien se puede suponer que concibe el pensar y el
percibir como fenémenos paralelos; asi como el pensar recibe
las formas,® asi pasa también con la facultad de la percepcién
respecto de los objetos perceptibles.

Sobre la percepcion primaria de cada sentido ® no se puede
uno engafiar. Aristételes que nosotros recibimos pasivamente es-
tas percepciones; ellas son, por tanto, verdaderas en si, porque
reflejan €l mundo de las cosas; s6lo al elaborarlas para constituir
una representacién nos podemos engafiar; la phantasia prima-

85 Cf. Protr. B 56, antes, p. 649.

88 417a 22-b 26.

87 418 a 3.

88 424 a 16-28.

8 rémos eldav, 429 a 27.

70 (diov ékdorys aloBjoews, 418 a 10.
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Tia, por tanto, es siempre verdadera; una representacién puede
ser verdadera o falsa,

Toda percepcion sensible ™ se basa en contacto. El érgano
que percibe necesita por ello un medio para entrar en contacto
con el objeto. En la vista, el oido y el olfato ¢l medio es una
determinada propiedad del aire o del agua, a saber, la transpa-
rencia y la capacidad conductora; en el gusto y el tacto, lo es
la carne. El empieza con Ia vista.” “Visible es el color y algo que
se puede describir, para lo cual, empero, no existe ningin tér-
mino [es decir, lo fosforescente]. Todo color es capaz de activar
a lo transparente, Yo llamo transparente a lo que en si no es
visible, sino que se vuelye tal a base de un color que no per-
tenece a lo transparente. Luz o luminosidad son en cierta forma
los colores de lo transparente, cuando ello se vuelve tal median-
te el fuego o algo parecido. La luz, empero, no es fuego o algo
corporeo o emanacién de un cuerpo cualquiera, sino la presen-
cia del fuego o de algo semejante a é] en lo transparente; obs-
curidad es la desaparicion de aquel estado fuera de lo trans-
parente.* Luz y oscuridad son, por ende, estados opuestos del
mismo sustrato. No todo se hace visible en la luz, pues también
hay cosas, que sélo en la oscuridad estimulan la percepcién,
por ejemplo, la luz fosforescente ™ de los hongos, de las cabe-
zas de ciertos peces y de los ojos; en ninguna parte se ve ahi
el verdadero color.” Su teoria de lo transparente como el medio
de la vision, la verifica de la siguiente manera: “Si alguién co-
loca lo que tiene color inmediatamente sobre el ojo, no verd.”
Observaciones primitivamente realistas de esta fndole constitu-
yen en general el punto de partida para sus teorias a veces muy
sutiles.

“El sonido se da en un doble sentido. Decimos, en efecto, de

%1 El mejor trabajo es el de J. I. BEARE, Greek theories of elemen-
tary cognition, Oxford 1908. Es valioso el de H. POPPELREUTER,
Zur Psychologie des Aristoteles, Theophrast, Straton, Leipzig 1891,
discutido por W. CAPELLE, Art. Straton, RE IV A, 302,

922 1 7.

% Como en su teoria de eldos — $Ay — orépnois también aqui emplea
la misma estructura conceptual que Platén en el Timeo acerca de los
puprjpate Tév Svrwv, que entran y salen; la wapovola es luz, la grépnows
es oscuridad; lo Supavés lo representa la xdpa 0 UAy.

° 4192 4 dvivupa § éori Tabra &l dvdpari.
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algunas cosas, como bronce y cuerpos duros, gue pueden pro-
ducir un sonido o toro, mientras que otros, como por cjem-
plo, la lana, no poseen ningin sonido, El sonido realizado es
siempre el sonido de algo; se origina por choque y exige mo-
vimiento. Objetos huecos producen mediante rebote muchos
choques después del primero, porque el aire movido no puede
salir. El eco se origina, cuando el aire rebota como una pelo-
ta. Propiamente siempre hay un eco, aunque indistinto, porque
en el sonido ocurre lo mismo que en la luz. También la luz es
siempre reflejada, pues de otra manera no habria claridad en
todas partes, sino que estaria obscuro fuera del espacio ilu-
minado directamente por el Sol. El aire movido por el choque
pone en movimiento al aire que se encuentra en el érgano audi-
tivo. Nosotros ofmos también en el agua; a causa del laberinto
el agua no penetra hasta el oido, pero pone en movimiento al
aire que se encuentra en el oido interno.*** El aire que hay
en el oido tiene movimiento propio; por esto el oido zumba.
Pero cuando el timpano estd lesionado, no oimos, pues oimos
con lo que contiene aire aislado.”

“La voz es un sonido de lo animado.”” S6lo andlogamente
se dice que cosas inanimadas como la flauta y la lira tienen
registro de tonos, melodia y timbre de lenguaje semejantes a la
voz. Los animales sin sangre y los peces no tienen voz; los
peces producen un tono con las branquias.”® No cualquier tono
de un ser vivo es voz; la voz sc origina cuando el aire atravicsa
la laringe; voz es el choque, producido por el alma, del air.c
aspirado contra la traquea.’” Lo que choca tiene que estar ani-
mado, pues la voz es un tono que significa algo y no un cierto
sonido cualquiera como la tos.”

“La peculiaridad del olfato no se halla tan manifiesta como
la del sonido o la del color. Este sentido estd en nosotros mas
mal formado que en muchos animales; ademds, en nosotros cl

948 420 a 12 7ov ouppvi) dépa, a la letra: el aire que orgdnicamente
le pertenece al oido.

%5 420b 5 ydpos Tis éuyiyov.

9 Noticias al respecto en H4 IV 9, 535b 14-536a 11.

7 Aristételes no tiene una clara idea del papel de Ia laringe. La
palabra gdpuvy¢ significa garganta, inclusive la de la laringe. El sabe
que ninguna voz es posible sin ¢dpvyé HA IV 9, 5352 29,
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gusto estd altamente desarrollado, porque de todos nuestros sen-
tidos el tacto es el mds agudo. Por ello el hombre es el mas
inteligente ** entre los seres vivos. Una sefial de ello es también
que entre los hombres existen bien y mal dotados con respecto
al instrumento sensible para el gusto y para el tacto, pero no
€n otros seres vivos.” Luego describe y clasifica los olores, en
principio, como en el De sensu.%

“En el gusto no se da propiamente ningtin medio especial,
pero sin humedad no es posible ninguna percepeién gustativa.”
Su tendencia a la formalizacién se manifiesta de un modo espe-
cialmente claro en este capitulo. Los sentidos se relacionan con
contrarios: la vista con lo visible e invisible, el oido con el so-
nido y el silencio. Asi, el sentido del gusto se relaciona com
lo potable y o no potable. Una prueba de ello la ve en que la
lengua no percibe, si estd demasiado seca o demasiado himeda.

Al llegar al sentido del tacto, este artificial esquema de con-
trarios se vuelve problema. En lugar de describir el sentido del
tacto y analizarlo en alguna medida empiricamente, se ocupa
de este problema. Para el sentido del tacto, ademds, no puede
encontrar ninglin objeto sensible particular, Tampoco estd se-
guro de si el instrumento de este sentido se halla o no en el
interior del cuerpo. La carne parece ser el intermediario. No
puede explicar, por qué la lengua al mismo tiempo proporciona
tacto y también gusto. “En conjunto, sin embargo, también
la carne y la lengua parecen relacionarse con su instrumento
sensible, como el aire y el agua se relacionan con la vista, el
oido y el olfato.”” De aqui concluyo yo que también la facultad
perceptiva de lo palpable se halla en el interior del cuerpo,”
También trata de aplicar la teorfa de la asimilacién al sentido
del tacto: “El 6rgano en el que tiene lugar la percepcion tic-
til, experimenta una asimilacién al objeto sensible. Lo que actua
convierte al érgano en algo que él mismo es. Por eso no perci-
bimos lo igualmente cdlido y frio o igualmente dspero y suave,
sino s6lo las divergencias. En efecto, la percepcién es en cierta

97a P4 II 16, 660 a 12, mis exacto: alobyrikoraror, 1o més fina-
mente sensible,

°8 Véase antes, pp. 873-4.

9% 423b 17.
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forma el medio'® entre los contrarios en lo perceptible.” Aris-
tételes piensa que los sentidos tienen la capacidad de distinguir
lo intermedio entre los extremos. Su punto de partida era sin
duda la temperatura del cuerpo; lo que es més caliente, lo
sentimos como caliente; lo mas frio, como frio. De estas ob-
servaciones, en alguna medida correctas, concluye como de or-
dinario, mediante una generalizacién decidida en corto tiempo,
que en todos los sentidos sucede asi. Esto muestra cuén poco
evolucionado estaba en realidad su dén de observacion; pues aqui
se trata de cosas que habria podido observar en si mismas, si
lo hubiera querido. La vista y el ofdo no son precisamente
neutrales en la regién media, sino de lo més agudo. Luego dice
que con el sentido del tacto no percibimos aquello que es igual-
mente duro o suave como nosotros mismos. Cuén falso es esto,
tendria que haberlo advertido, si sélo hubiera oprimido uno
contra otro los extremos de los dedos de sus dos manos.'”* La
abstrusa teorfa del (justo) medio perceptivo tiene su causa en
que, a cualquier precio, quiere alejarse de la concepcién ma-
terialista que los pensadores jonios tenfan de la percepcion sen-
sible. Segln él, el érgano de la percepcién es ciertamente algo
corpéreo, pero aquello con lo que este Grgano percibe es en
cierto modo la forma y facultad del érgano.'*® De esta manera
quiere explicar, por qué el exceso del objeto perceptible destruye
los 6rganos de la percepeién y por qué las plantas no perciben.
Cuando el movimiento del 6rgano perceptivo llega a ser dema-
siado fuerte, la forma y fuerza del 6rgano son destruidas,**® es
decir, éste pierde su facultad de juzgar. El Grgano perceptivo
posee una facultad de juzgar, por cuyo medio aquél recibe la
forma de las cosas sin la materia; a esta facultad de juzgar

100 4242 4 &5 1ijs alobioens olov peodryrds Twos oloys Tis v 7ols
alofyrols édvavmidoews.

11 Cf. E. H. OLMSTED, “The moral sense aspect of Aristotle’s
ethical theory”, Am. Journ. of Philology 69, 1948, 42-61.

102 Ciertamente no tiene idea alguna de los impulsos nerviosos. De
ahi que hable de la percepcion en sentido abstracto (424 a 27), como
Adyos xai Svvauts éxeivov (SC. Tob alolavopévov).

103 424 a 30 Merar 6 Adyos. El juicio lo definié como *el medio”,
kpirikoy 76 péoov 424 a 6, 1o kpirkdv b Suavolas épyov éoTi kai alobijrews

432 a 16.
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la llama “el (justo) medio perceptivo”.r** El sentido comun,
mediante el cual percibimos la forma, el tamafio y semejantes,
funciona en principio de igual manera. “Lo que en Gltimo tér-
mino recibe la percepcién, es [en todas Jas percepciones] uno
y lo mismo [a saber, un 6rgano central]; también el justo medio
es siempre el mismo, aun cuando [en las diversas especies de
percepciones] se manifiesta de multiples maneras.”**® La facul-
tad de juzgar, que llama “justo medio”, es evidentemente una
funcién del alma: “Las plantas no tienen ningin medio que
sea capaz de recibir las formas de lo perceptible y por ello no
pueden percibir.”*0¢

“Fuera de los cinco sentidos no se da ningiin otro. En efecto,
no hay ningin érgano sensible para los objetos sensibles comu-
nes, que percibimos adicionalmente, a saber, movimiento, re-
poso, forma, nimero, unidad.” 1" Nosotros nos imaginamos que
vemos las cosas, las oimos, etc. En realidad, opina Aristételes
con razén, percibimos solamente un niimero de propiedades de
las cosas, cada sentido una de ellas; la cosa puede uno abs-
trerla como un sustrato de diversas afecciones,'®® que son per-
cibidas por los cinco sentidos cada una segin su naturaleza. Los
cinco sentidos se absorben en el sentido comin,'® el cual ade-
més de las cinco funciones especiales, tiene también otras ge-
nerales, sobre todo la percepcién de los ‘“‘objetos sensibles
comunes” recién mencionados. Nos damos cuenta de la mag-

104 431 a 11 alofyrcy pecdrys, “experimentar placer o dolor signi-
fica que por mediacién del justo medio que percibe se es activo en
direccién hacia lo bueno y lo malo”.

106 4313 19 +5 §° éoxatoy v, kal p,L'a. <p> PETOTYS, 70 & elvar adrf
wAelw

100 424 b 1.

197 Los péyiora yévy de Platén, Sof. 254 c d.
108 Un {mokeipevoy cuyas wdfy percibimos. ,

199 kowy alofpois. Platén habla de xowd Teet. 185b ofre yap &
dxofjs obre & Gyews oldv Te 70 xowdy AauBdvew wepl adrév. Esto lo
capta airy) 8 abrijs 4 yvyy. Platén se refiere, pues, a una especie
de representaciones generales, que, no obstante, son ideas inteligibles;
dice que nuestra conciencia de los xowd no se basa en la percepcién
sensible; Aristételes defiende el punto de vista contrario. A mi me
parece que la concepcién de Aristételes se conecta con las modernas
teorias psicolégicas de la Gestalt.
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nitud, la forma, el movimiento, etc., de una cosa, mediante
nuestros sentidos, por cierto no mediante la vista y ¢l oido en
cuanto tales, sino mediante la percepcién concebida como to-
talidad; Aristteles llama a ésta la facultad perceptiva. La
segunda funcién del sentido comin es que percibimos algo “adi-
cionalmente”.'* Cuando vemos miel, experimentamos adicional-
mente lo dulce, Aristételes, por tanto, concibe una asociacién
memoristica en el percibir como una percepcién “adicional”, La
tercera funcién del sentido comtin es que nos damos cuenta de
que percibimos. El percibir, el opinar, el concebir y el saber son
procesos que en primera linea estdn dirigidos hacia cosas que
se hallan fuera de nosotros; pero de modo adicional estamos cons-
cientes de que percibimos, etc. Aqui bien podriamos hablar de
la conciencia del yo, pero Aristoteles sélo habla de la conciencia
del proceso.’™* La cuarta funcién es que nos hacemos conscientes
de que dos impresiones sensibles son diversas.’? Finalmente
opina que la inactividad de la percepcién sensible en el suefio
estriba en que nuestro sentido comun es puesto fuera de fun-
cién.*** Segilin todo esto queda bien firme que por koiné aisthésis
entiende €l entre otras cosas también la conciencia.

El pensamiento. Entre la percepcién y el pensamiento viene la
representacién, la phantasia.'** En el De anima el término sig-
nifica tanto la facultad representativa como también el proceso
que conduce a la representacién y el resultado, la imagen re-
presentada, que también se llama phantasma. “La representacién
no sigue autométicamente como consecuencia de una percepcion;
la mayorfa de los animales parecen no poseer ninguna facultad
representativa; ésta parece competer Gnicamente a la hormiga
y a la abeja. Las percepciones son siempre verdaderas; de las
representaciones la mayorfa son falsas. La representacién no

110425 a 24 xard oupfefyrds podavépela.

1t Cf. antes, p. 220 sobre VonaLs voTrens. )

112 426b 14 alofavipela dru Swapépe. Cf. antes, p- 875 donde cito
el De sensu 449 a 8-10. Aristételes discute esta cuestién en De sensu
con mayor detalle que en De anima.

113 Véase antes, pp. 877-8.

"4 Cf. antes, pp. 875-6, El concepto no es univoco ni claro en
modo alguno. Es valioso el clsico tratado de J. FREUDENTHAL, Uber
den Begriff des Wortes gayracia bei Aristoteles, Géttingen 1869.
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€s una opinién ni una suposicién, ni tampoco una combinacién
de percepcién y suposicién. La percepcion es verdadera mien-
tras dura, pero la representacién pierde cada vez mds de verdad,
Cuanto mas lejos estd la percepcién. De ésta queda atrds en
la representacién un factor de movimiento, que yo lamo aisthé-
ma, es decir, una imagen perceptible. El sentido comin hace
posible una sintesis y coordinacién de muchas percepciones in-
dividuales; la representacién es la prolongacién de semejante
imagen sintética perceptible. El pensamiento reflexivo suscita
estas imagenes de la representacion, como si fueran imégenes
perceptibles 1'% y piensa la formas a base de tales imdgenes.”
Aristételes ilustra esto con el siguiente ejemplo: “Hay guerra;
una antorcha brilla y es movida por un centinela, cuya tarea
es avisar cuando viene el enemigo. El hombre que ve la senal,
ve solamente el resplandor del fuego, que se mueve. El sentido
comin coordina la observacién para formar una imagen repre-
sentativa: el enemigo estd ahi. Y actia con base en esta re-
presentacién.”

“¢Qué cartecteriza a la parte del alma con la que ésta conoce
Y piensa, y cémo se lleva a efecto el pensamiento? Si el pensar
funcionara igual que el percibir, serfa un proceso de asimila-
cion, y el instrumento del pensar tendria que ser afectado. Ahora
bien, esto es imposible, pues el espiritu pensante es incapaz de
padecer,''® pero capaz de recibir la forma.” Que Aristételes
Caracteriza siempre al nous como apatheés, como incapaz de pa-
decer, es una consecuencia de su opinién de que el nous es la
fuente del movimiento de la facultad de pensar. Un primer mo-
tor tiene que ser él mismo inmévil, es decir, libre de proceso.
El espiritu pensante se relaciona con los objetos del pensamiento

135 431 a 17 ohdémore voei dvev pavrdopatos % Yuxd.

1% gmabis 405b 19, Phys. VIII 5, 256b 20-26. La op'nién de
que el yods es dmafis, la atribuye a Anaxdgoras, 59 B 12 DigLs-
KRANzZ. Anaxdgoras dice en 59 A 41 DIELS-KRANZ, 7 82 rijs Kioews
el Tijs yevéaews wirtay piav Tov voiv. En De anima Aristételes aplica
dmabhs al vols y en De caele al mparoy oope juntamente con feios
(408b 29) y xopurres (4302 17). Bl vods es XopwrTes, Porque no
tiene ninguna participacién en la vida fisica, ooparicy dvépyea, GA
IT'3, 736b 29. Ross observa respecto de Eta 3, 1043 b 18-19: “In
the long run it appears that for Aristotle reason is the only ywpurroy
€fdos.”
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como la percepci6én con los objetos sensibles, pero el nous, opina
Aristételes,”'” no tiene ninguna comunidad fisiologica con el cuer-
po, pues en ese caso adquirirfa propiedades fisiologicas, lo que
no es el caso. “Por ello dicen algunos con razén que el alma
es el lugar de las formas del pensar,™8 s6lo que por supuesto
no toda, sino el alma pensante, y sélo en el aspecto de poseer
la capacidad de recibir las formas. Que el nous no es afectado
por los objetos del pensamiento, resulta claro del hecho de que
la magpitud y condicién de tal objeto no influye sobre ¢él. Los
6rganos de los sentidos son debilitados o incluso destruidos por
objetos sensibles superpoderosos. En el pensar es precisamente
a la inversa.”

Una y otra vez se ve el vigoroso influjo de las estructuras
del pensamiento platonico. Aristdteles se representa el nous co-
mo un pandeches, un receptaculum'® para las formas. El nous
se comporta como una tabla para escribir. “Antes de que el
intelecto piense, él es las cosas inteligibles en cuanto inteligibles
en potencia, exactamente como la tabla no escrita estd prepa-
rada para recibir los signos de la escritura. Ahora bien, si el
intelecto fuera la tabla misma, entonces no seria incapaz de
padecer, apathés; entonces, el intelecto es en cierta forma la
ausencia de la escritura, una capacidad y una funcién, pero nada
corpdreo.” 10 '

“Ademds, el intelecto mismo puede ser objeto del pensar. En
el pensamiento abstracto, esto es, cuando los objetos del pensar
son inmateriales, el pensante y lo pensado son idénticos. Si pen-
samos en cosas concretas, abstraemos algo de la cosa en cuanto

17 En el cap. 111 5 modifica este punto de vista.

118 429 a 27 rémov ediov. La vieja controversia sobre si Aristételes
alude a Platén, es una disputa por una frusleria. En el Parm. 132b
Platén rechaza una opinion semejante. Para Aristoteles el concepto
sos tiene otro trasfondo filoséfico. Un choque frontal semejante,
hecho con intencién, entre ontologia y conceptualismo se halla en
Lambda 3, 1070 a 18 ol xaxds IAdroy épn o1 €y éotiy dmooa pive,
antes, pp. 822-3.

19 {rodoyd, wavdexés, Tim. 51a. Cf. 430 a 14 &orw 6 piv Towiros
vois 7§ wdvra ylyveofa, 6 8¢ 16 wivra wouwly, os s Tis oloy 70 ¢ds.

198 430a 1 con la aclaracion de Alejandro al pasaje, De an. 84,
21. El intelecto no es la tablilla, tabula rasa, sino &rerpdedrys mis, “‘una
aptitud”.
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objeto del pensar, La cosa existe independientemente de nues-
tro pensar y en potencia-tiene cualidades, que el pensar no ac-
tualiza de modo necesario. En este sentido, sin embargo, la cosa
no nos interesa nada, solo aquello en lo que precisamente pen-
samos. De ahi que se pueda decir que el alma es en cierta me-
dida la totalidad de las cosas.’?® Pues las cosas son o perceptibles
sensiblemente o pensables.”

La doctrina que Aristételes desarrolla aqui, contiene una con-
tradicion, que estriba en que considera al intelecto en principio
como algo diverso de las restantes funciones del alma. Si se
resume en forma muy sencilla el punto de vista de Platén, éste
distingue el pensar radicalmente de la percepcién sensible; los
objetos que actualiza el pensar son ideas trascendentes; el pen-
samiento se mueve en otro mundo, en el reino de los noéra.
De ahi que segin su punto de vista el saber, episteme, y la
opinién, doxa, son fundamentalmente diversos e inconmensura-
bles. La teorfa de Platén estd libre de contradicciones. Ahora
bien, si se quisiera llevar el sensualismo de Arist6teles hasta sus
extremas consecuencias, resultaria igualmente una teorfa libre
de contradiccién, Entonces las imagenes de la representacion,
las phantasiai, actualizarian la facultad potencial del intelecto,
es decir, se actualizarian ellas en el intelecto. Pero entonces el
intelecto serfa sélo vn grado de evolucién superior de la facul-
tad sensible de representacién, el phantastikon. Consiguiente-
mente, segln Aristdteles, existiria s6lo una diferencia de grado
entre saber y opinién.'*** Esta doctrina sustentada por Auristote-
les de ninguna manera podria caracterizarse como un empirismo
puro (en el sentido tradicional de la palabra), pues el intelecto
desempefiaria, a pesar de todo, una funcién superior, sin dife-
renciarse en principio de las demds funciones del alma, Mas
precisamente esto lo niega Aristételes. El nous es, segln su
opinién, algo totalmente para sf. En el aserto casi incompren-
sible'** al final del capitulo cuarto aparece distintamente su di-

120 431b 21 4 Yoy & Svra wés éore wdvra. Un cierto énfasis se halla
sobre wds. El alma no es las cosas sino que es 7& eldn. Cf. Teet.
186d y 187 a.

1200 "Cf, antes, p. 61, nota 190.

121 430 a 7 exelvois piv ody vwdpxer vobs, ékelve 8¢ T vonrov bmdpéess
“a las cosas materiales no les compete el espiritu, al intelecto le
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lema. Lo que €l piensa, lo dice mas claramente en otro pasa-
je:'* “En el alma no se halla la piedra, sino su forma.” Se
entiende que los comentadores neoplaténicos se atuvieran a ta-
les expresiones, cuando quisieron armonizar las teorfas de las
ideas de Platén y de Aristételes.

Ahora llegamos al famoso capitulo III S, del que W. Theiler
dice que no existe ningln pasaje de la filosoffa antigua que
haya suscitado tal cantidad de explicaciones. Pero en realidad,
se ve uno forzado a comprobar que la mayor parte de los co-
mentadores ponen mayor énfasis en €Xponer sus propios puntos
de vista, que en descubrir la doctrina de Aristoteles. Este, en
la terminologia de su propia filosofia, habla aqui de la razén
receptiva y de la constructiva.zs “Existe, por una parte, un
espiritu de tal indole, que se convierte en todo; otro de tal in-
dole, que produce (hace) todo; al Gltimo se lo podria comparar
con una especie de disposicién, como la de la luz; pues en cierta
medida la luz convierte los colores posibles en colores actuales.”
La expresién nous pathétikos no ofrece ninguna dificultad, pues
Aristételes habla en muchos pasajes'*! del “espiritu, que en cier-
ta medida se convierte en todo ser”. Esta razén receptiva tiene
como objeto de pensamiento al mundo exterior en el mis am-
plio sentido; conoce lo universal en las cosas singulares y recibe
en si las formas, como dice Aristoteles, Este espiritu es 1lamado
pathétikos, no porque sea pasivo, sino porque es afectado por
las impresiones que recibe del mundo exterior, y unas veces

competerd lo pensable”. Probablemente Aristételes quiere decir que
se puede conocer el nous y reflexionar sobre €l, aun cuando el
nous es algo inmaterial,

122 431b 29.

'#¢ Este capitulo lo discute Ross ¢n la introduccién a su comen-
tario; yo estoy de acuerdo con las observaciones criticas de D. J,
FURLEY, CI. Rey. 1963, 38-49, al respecto, La frase 430a 19-21
70 8 abrd ~ xpdvy fue trasladada de 431 a 1-3; 1a frase inmediata
siguiente dAN" oty — yoei, empero, no se puede invalidar, Hicks ob-
ierva correctamente que oty niega toda la frase; por tanto, no es
necesario quitar ofy del texto (como opina FURLEY) para establecer
¢l sentido correcto, aun cuando de la explicaciéon de Alejandro al
pasaje se puedan tomar argumentos para una invalidacién, Mis 1ér-
minos ‘“receptivo-constructive” son naturalmente discutibles,

4299 22-24, 4291 § y 429b 30, citados antes,
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piensa, otras no,14 Este espiritu muere juntamente con el cuer-
Po; pues en el cuerpo las imédgenes representativas estdn como
impresiones de un sello.1s que este espiritu piensa,'** ama,
y odia, muere con sy portador.

Para el nivel diverso Yy superior del pensamiento Aristételes
mismo no emplea la expresion nous poiétikos, pero este sentido
estd implicito en |a descripcién “hace todo”, panta poiei. En
ningin otro momento habla én esta forma de la funcién del
espiritu. Por ello, ante todo hemos de atenernos estrictamente
a lo que é] mismo dice en este capitulo. Aqui compara la ac-
tividad del nous poiétikos con ¢l modo como el arte se conduce
con su material.*” La explicacién més natural de esta metéfora
€S que este espiritu actfa libre Y constructivamente, sin apo-
yarse de modo directo en las imdgenes de la percepcién. Ross
menciona como ejemplo el pensar matematico; a su opinién de
que el nous, que hace todo, se diferencia del nous pathétikos
en virtud de que se dirige a otros objetos del pensamiento, yo
no puedo adherirme. En el aserto confirmado sin razén por Ross,
Aristételes establece algo importante: el nous, que hace todo, se
diferencia del nows pathétikos por su funcién; aquél no estd
constituido de manera que unas veces piensa, otras no. Tal vez
Aristoteles se reficre al pensamiento abstracto-constructivo en
general. En éste el pensante y lo pensado son idénticos.??* Con-
forme a la segunda metéfora, este espiritu es una disposicién o
un estado, como la luz, La luz es “la eficacia de lo transpa-
rente’”, es decir, ella hace que algo se vuelva visible aqui y
ahora.’® El sentido de esta metifora es perfectamente claro:

4% Del yods 7oryricds, por el contrario, se dice en 430a 22 4aN’
oy Gre uév voei Gre & ob wvoe.

125 Véase antes, p. 876.

1% 408b 24-30. Aqui distingue no terminolGgicamente, pero si
seglin la cosa, los dos niveles del espiritu. El yofs mafyruds corres-
ponde aqui “al portador”.

127 25 alriov Kat 7ro::rrrmév, 'rt::) TOLELY mivraq olov 'f] 're'xw, mémovBey.

128 430a 2. Dicho de otra manera, el pensamiento le ha dado a
lo pensado la forma de éste. Asi emplea Aristételes rowi en Zeta 8,
1033 b 10 eis 78l yap o eldos wouei, “introducir la forma en un esto”.

128 418b 9 dvépyera Tob Supavei:. Que el vois T4 otaly by vépyeia
(430a 18) es evidente; asi dice siempre del yofs. Formalmente hay
ahi una contradiccién, pues una &is no es évépyen. Con la metafora
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Aristdteles se refiere a la experiencia que nosotros jocosamente
llamamos una chispa de ingenio. Es mejor recordar las festivas
palabras de Piatén en la Carta séptima: “Después de un largo
trabajo, cuando uno se ha entregado a él, repentinamente apa-
rece en el alma un fuego, como si saltara una chispa.” Frente
a este espiritu efectivo, activo, creador, el espiritu total subya-
cente es €l nous pathétikos.

Los conceptos modernos ‘‘receptivo-constructivo” expresan
por cierto sélo de manera aproximada lo que Aristoteles quiso
decir con su desdoblamiento de la actividad intelectiva; pero,
sin embargo, a mi me parecen més acertados que “pasivo-ac-
tivo”. Las dos metédforas son su tinico aporte a la descripcién
del espiritu constructivo. Todo lo demds sigue siendo conjetura.

La dltima frase del capitulo tiene tres miembros,™ en los
que Aristételes comprime tres ideas importantes: (1) Separado
del espiritu receptivo, es decir, después de la muerte del indi-
viduo, Unicamente el espiritu constructivo es lo que él es, es de-
cir, s6lo su verdadera mismidad. (2) Ningiin recuerdo puede
seguir viviendo, pues €l espiritu constructivo no conserva hue-
llas de recuerdos™! (= es apathés) y el espiritu receptivo (que
conserva huellas de recuerdos) es perecedero. (3) Nada piensa,
es decir, ninglin pensar es posible sin espiritu constructivo. Ob-
jetivamente, el primer aserto significa: El alma en cuanto alma
de un individuo no es inmortal; solamente esa capacidad, que
nosotros llamamos nous apathés y que entra en el alma desde
fuera,*** es inmortal; s6lo después de la muerte el nous asi con-

escogida esa contradiccion formal era inevitable, Para conciliar
THEILER traduce &&s por “fuerza”.

180 430 a 22-25 (1) ywptobeis — didwov, (2) od prmpovevopey — pfaprds,
(3) xal dvev Tovrov odfév voei. El tercer miembro es el mas dificil.
SIMPLICIO, ZABARELLA y BONITZ toman dmafys vois como sujeto Y dvev
Tolrov = dvev 70d walyricod vod. Asi traducen Gicon y THEILER.
Hicks argumenta en forma convincente contra esta communis opinio
y Ross lo sigue. Si se debe tomar yofs dmafifs 0 0d8éy como sujeto, es
un problema de lenguaje; objetivamente no establece ninguna diferencia
esencial. El pequefio capitulo estd en peneral esbozado rdpidamente;
las tres pequefias frases al final son s6lo apoyos para la memoria. Aqui
debo contentarme con exponer sumariamente mi propia opini6n.

131 ai évodoar xumjoes 461b 12, antes, antes, p- 880, nota 60.

1’;23 G{J'Npat?ev éraoiévar GA 11 3, 736b 28. Asi también Teofrasto
fr. o
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cebido posee su propia esencia y se puede entregar eternamente
a la nogsis noéseos.*** De ahi tiene que concluirse que, después
de la muerte del portador, este nous “separado” no tiene que
ver ya en absoluto con la esfera humana. El segundo aserto
significa o (a): no existe ninguna reminiscencia, como suponia
Platon, o (b): después de la muerte, la parte inmortal del alma
no puede llevar consigo al mas alld ningunos recuerdos de la
vida terrena.’®* El tercer aserto, finalmente, es la clave de la
boveda que corona el proceso discursivo del capitulo. En su
conjunto el capitulo es un ensayo de contestar la pregunta formu-
lada en 429 a 13: ;Cémo se lleva a efecto el pensamiento? Si
Aristételes no hubiera llegado a la idea de perfeccionar su teo-
ria del pensamiento con la doctrina del espiritu constructivo, no
habria escrito jamds este capitulo que quedé en bosquejo. La
argumentacién tiene que llevar a una conclusién, a saber, que
el pensamiento humano individual no es posible sin estas dos
especies de actividad pensante — que se diferencian, no por su
objeto, sino por su funcién y su rango axiolégico. Esto lo dice,
pues, en el dltimo aserto.

Varias veces he comprobado que la evolucién filoséfica con-
duce siempre a estructuras de pensamiento mdas refinadas. En
los escritos tempranos Aristételes trabaja con la burda divisién
en alma racional e irracional, El resultado tltimo de su cavila-
cién sobre éste, como él dice, el més dificil de todos los pro-
blemas, es la sutil doctrina precedente de los dos niveles del
espiritu.’®® Esta construccion, en cierto modo una supraestruc-

133 Véase antes, p, 348. Cf. Plotino, Enn. VI, 9, 7-12.

13¢ Esta interpretacién aludirfa al punto de vista reproducido en
el fr. 5 del Eudemo, de que el alma éyreifev fiodoa péumrar ékel Tdv
&yradtba mafpudrev. A mi juicio la interpretacién (a) es mas verosimil.

135 Que en las palabras introductorias establezca un nexo con su
teoria de €ldos — ¥\, debe concebirse sin duda como constriccién del
sistema. La materia es una presuposicion necesaria y es capaz de con-
vertirse en lo contrario (Lambda 5, 1071 a 11-17); una “causa efi-
ciente”, 6 wojoay, pone en curso la evolucién, que lleva a la reali-
zacion del réhos. Este esquema de ideas bioldgicas se aplica aqui a
las dos especies de actividad mental. En cada escala todo paso es
I\y para el préximo paso, hasta que se ha alcanzado el punto final.
En el hombre viviente, en consecuencia, el vofs maflyrids €s en cierta
forma Ay del vods dwafhjs. Cuando éste después de la muerte rofr’
to émep éori, se vuelve &vépyea pura,
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tura para su anterior doctrina del nous, representa un 'ensayo
de fundir el punto de vista de Platén sobre el caricter especial
del nous con, el sensualismo que se halla en la base de su propia
forma de pensar.'**

La voluntad. En Aristteles no hay ninguna exposicién cohe-
rente de la psicologia de la voluntad; no tiene absolutamente
ningdn término para la voluntad, como se entiende este con-
cepto en la psicologia actual.**® Tiene y discute una serie de
conceptos parciales, como movimiento, deseo, tendencia y de-
cision. El punto de partida dado para una investigacién de las
funciones de la voluntad, es la capacidad del alma de producir
el impulso para el movimiento. Tan pronto como plantea la
cuestién,**’ de qué cosa es lo que mueve en el alma, se mani-
fiesta que la divisién de las funciones del alma, usual hasta
entonces en la Academia, no es suficiente. “;Existe un 6rgano
especial para ello o esta funcién es s6lo mentalmente separable
del resto del alma? Esto nos pone una vez mis ante la pregunta,
en qué sentido se debe hablar de partes del alma y de cuéntas.
En cierto respecto parecen darse infinitamente muchas, y no
s6lo, como algunos distinguen, la parte reflexiva, la valerosa y
la apetitiva, o segin otros, la racional y la irracional.’*® Existen
de hecho partes del alma, que en principio se diferencian mas
considerablemente que las mencionadas; me refiero a la parte
nutritiva, que les compete también a las plantas y a todos los
animales; a la perceptiva, que no se puede situar ficilmente ni
como irracional ni como racional; ademas, la parte representa-

1358 Cf. DURING, ‘Aristotle and the heritage from Plato”, Eranos
62, 1964, 84-99.

186 BodAnows NO es clara en su significacién, como muestran las
pruebas textuales. Jpefis = tendencia, corresponde mejor a nuestro
concepto de voluntad; pero falta el momento de la decisién, para la
cual Aristdteles usa la palabra mpoafpeots. Con la expresion rd gpextikdv
designa en forma colectiva las funciones de la voluntad.

17 III 9,

138 Ambas divisiones eran usuales en la Academia. El esquema
triddico tipicamente platnico es Adyos — vods, 10 fupoedés, o émbu-
pyrwdy; €l esquema diddico es 7o Adyov é&ov, 6 dhoyov, Valiosa
visién de conjunto es la de D. A. REEs, “Bipartition of the soul in
the early Academy”, JHS 47, 1957, 112-118.
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tiva, que es radicalmente diversa de las mencionadas. A éstas
se afiade la parte impulsiva, que seglin el concepto y la facultad
parece ser diversa de todas las otras.” Aristiteles ve que la
voluntad pertenece a las tres partes del alma: en la parte pen-
sante, como tendencia y decision; en la vida afectiva, como
valor y resolucién; en la parte mds baja del alma, como impulso
y apetito.

El punto inicial de cualquier acto de la voluntad es un es-
timulo para el movimiente. (Cémo se lleva a efecto éste? Aris-
tételes toca en forma breve los movimientos vegetativos, como
digestién y respiracién, y acomete el problema del movimiento
local. Comprueba que el movimiento local presupone una repre-
sentacién, un fin y una voluntad. ;Tiene el espiritu algo que
ver* con el estimulo para el movimiento? “Seguro, no el pen-
sar tebrico; tampoco la reflexién en si, pues puede muy bien
reflexionar sobre algo y llegar al resultado: esto debo hacer, esto
no y, sin embargo, obrar segin sus deseos sin consideracién a
ello, Saber y decisién son de dos clases. La representacion y
el fin, en cambio, pertenecen a la actividad de pensar, y preci-
samente, a la razén prictica, que reflexiona por motivo de un
fin. Toda tendencia se dirige a un fin: éste es el punto de par-
tida de la razén prictica. La tendencia (voluntad) y el pensa-
miento préctico son, pues, los dos estimulos del movimiento.”
Asi analiza Aristételes el proceso, conforme a su doctrina del
movimiento: (1) El comienzo y origen de todo movimiento tie-
ne que ser él mismo inmévil. El comienzo de una accién es
el fin al que se tiende, algo bueno o lo que le aparece a uno
como bueno. (2) Esto pone en movimiento en el alma a la
tendencia (la voluntad); ésta, por tanto, es al mismo tiempo
movida y motora.* (3) El instrumento corpdreo con el quc
la tendencia mueve, lo va a discutir en otro lugar.** (4) El
animal se pone en movimiento. “La diferencia entre hombre
y animal estd s6lo en el primer momento. En los animales la
representacién ligada a la percepcién sensible es el punto de

130 432b 26 & xadodpevos vods significa: “lo que yo llamo termino-
légicamente yods”.

140 En su cosmologia el mpérov xwovpevor.

141 En De motu; el instrumento fisiolégico de la voluntad es el
mvelpa ovppuroy, cf. antes, pp. 530-1.
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partida; en el hombre se afiade la reflexién planificadora, y es-
to es s6lo posible, cuando de varias representaciones se puede
hacer una sola.”

AristSteles discute Iuego qué es lo que produce el estimulo
para el movimiento en los animales inferiores. Los animales que,
en cuanto se sabe, sélo poseen el sentido del tacto, ;tienen alguna
clase de representacién? Contesta que, si estdn sujetos a sentir
dolor y placer, en consecuencia, sienten también apetito. Con-
sidera verosimil que asi como dichos animales se mueven en una
forma que no puede determinarse més de cerca, asi existen en
cllos también apetito y representacién, en una forma que no
puede determinarse més de cerca. Esta observacién, aunque casi
no dice nada, es caracteristica de su empeno de incluir todo el
reino animal en su investigacién sobre el alma.

Para terminar inserta su doctrina del alma en su imagen teleo-
I6gica del mundo. En principio aqui no dice nada que no sepa-
oS ya por otros escritos, Cada funcién del alma tiene un fin y
es medio para un fin superior. Si un animal esti constituido de
manera que necesite una cierta funcién del alma para poder vivir
Y propagar la especie, entonces la naturaleza le da al animal esta
funcién anfmica. En sus consideraciones teleolégicas aspira en
general a definir el fin tltimo. En el capitulo final plantea la
cuestién a la inversa: ;Cudl de todas las funciones del alma es
aquella sin la que un animal no puede vivir? Aristételes argumen-
ta como sigue: “Un animal sin el sentido del tacto no puede
poseer ningiin otro sentido y, como ya observé, todo organismo
estd dotado con la facultad de tocar, Los otros organos de los
sentidos perciben sin duda también por contacto, pero sirvién-
dose de un medio; el sentido del tacto, en cambio, Unicamente
por si mismo. Sélo el sentido del tacto es absolutamente necesa-
rio para la vida. Sin oido, vista y olfato un animal puede vivir.
Animales que tienen estos sentidos y en los que éstos son des-
truidos por exceso de sonido, luz u olor, pueden, sin embargo,
seguir viviendo. Pero el exceso de lo tocable, por ejemplo, de lo
caliente o de lo frio, destruye al ser vivo. Por ello es claro que,
solo al perder este sentido, los seres vivos tienen que morir.”

EXISTENCIA Y VERDAD
LOS ESCRITOS

En los escritos I' y E y el escrito ZHO de la Metafisica discute
Aristételes el concepto de existencia. En otros escritos ofofa significa
“lo que existe individualmente”, cosas singulares o conceptos, y dis-
tingue * tres clases principales de ofoia. En los escritos I'EZHO
investiga los dltimos fundamentos del ser, es decir, lo que primaria-
mente es el inicio y la causa de que algo existe.* Comunes en estos
escritos son, ademds, la doctrina* del -3 mpos & Aeydpevov, la prio-
ridad absoluta de la oigia, tanto en el significado de “existencia”
como en el sentido de la doctrina de las categorias y, finalmente,
la identificacién® de & y &. La identificacién de & Y & es su res-
puesta a la segunda antinomia en el Parménides 142 c-143 a, donde
es planteada la cuestién: ;Cémo se explica que de lo Uno existente,
% v, se puedan afirmar dos cosas, a saber, que es Yy que es uno??®

! Véase antes, pp. 109-11.

2 Lambda 1, 1069a 30-b 2, antes, p. 324,

* Gamma 2, 1003 a 31 zop dvros § bv rés mpdras alrlas = 1003 b
18; Eta 2; 10432 2 abrla o evar éxaorov. Ademés, Gamma 3,
1005 a 35 mpdry oloia = existencia en sentido primario; en ZHE
muy frecuentemente i mpdrws év O 6 dmAds &v. Es instructivo com-
parar las palabras wepl rijs olrfas en Theta 1, 1045 b 28 con la misma
expresion en Lambda 1, 1069 a 18, En ninguno de los escritos antes
de I"ZHO el ser fue deducido de un principio supremo, cf. después,

. 924,

P * Gamma 2 y Zeta 4. Fuera de este grupo de escritos s6lo en
EN I 4, 1096b 27, La prioridad lIégica la discute en Zeta 10; la
definicién la encontramos en 1035b 4-6.

'8 Zeta 4, 1030b 10 75 8 % Aéyerar Gomep 75 8.

¢ En version breve Platén menciona el mismo problema en el
Filebo 15d. Con el mismo problema luchan A. N. WHITEHEAD y
B. RUSSELL, Principia mathematica I, cap. 2. - S



