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Prólogo 

La primera edición de este libro acerca de la filosofía hele-
nística apareció hace más de veinte años. Tras releer ahora 
sus páginas, nos ha parecido que valía la pena publicarlo 

otra vez tal como lo presentamos entonces, porque sigue conser-
vando —pensamos- su utilidad como una sucinta introducción 
de conjunto a este amplio período de la tradición filosófica anti-
gua. Quisimos entonces escribir un texto claro y comprensivo, 
tanto en su aspecto didáctico como en su atención a los textos 
filosóficos esenciales y sus contextos históricos. No pretendíamos, 
por tanto, manejar una erudición exhaustiva, pues no era opor-
tuno tratándose de un breve libro de ese carácter sobre una épo-
ca con numerosas figuras y tantas y diversas escuelas, ni tampo-
co había lugar para detenernos en una discusión pormenorizada 
de motivos y autores. Pensamos en que el enfoque de conjunto 
fuera preciso y en que pudiera leerse bien, así como en no dejar 
en sombra las características y aportaciones más importantes de 
esas corrientes filosóficas. Justamente por eso nos sigue pareciendo, 
a grandes rasgos, una aproximación actual al pensamiento hele-
nístico, tan sugestivo para nosotros. 

Quisimos subrayar no de modo muy explícito, pero sí a tra-
vés de sus análisis puntuales, cómo la época helenística resultaba 
estar en algunos aspectos más cerca de la modernidad que de la 
época clásica. Arruinado el marco acogedor y protector de la anti-
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gua polis, entonces los filósofos escriben y predican para todo el 
mundo, con nuevos horizontes cosmopolitas. Ε insistimos en 

que los diversos maestros de sabiduría, esos pensadores posclá-
sicos, herederos de Platón y'Aristóteles, responden con sus teo-
rías y actitudes a los retos de unos tiempos de crisis y descon-
cierto, y para ello tratan de construirse unas filosofías blindadas 
por su alan sistemático y orientadas a su utilidad inmediata para 
una vida feliz, es decir, como sendas de salvación en medio 
de una sociedad m la que el filósofo ya no puede confiar. El 
sabio es ahora un individuo que, desligado de la comunidad 
política, traza su camino de perfección en un mundo que per-
cibe como ajeno, insensato, hostil, y de turbias e inestables fron-
teras. La huida hacia io utópico o hacia el retiro sereno, en pos 
de la dicha y del apaciguado apartamiento del tumulto cívico, 
se agudiza ejemplarmente. 

A propósito del interés que tiene para nuestra época esta cre-
puscular etapa de la filosofía griega no vamos ahora a insistir en 
argumentos que serían seguramente bastante tópicos. Ninguno 
de los pensadores más notables de este período alcanza la impor-
tancia que para la tradición cultural posterior han tenido figuras 
como la de Sócrates, Platón o Aristóteles, pero no cabe duda de 
la imponente talla intelectual de filósofos como Epicuro o Zenón, 
aunque hayamos perdido casi toda su obra, o la mayor parte de 
ella. (Y esa pérdida no deja de ser, cuando uno la analiza, un tra-
zo muy significativo de la derivación posterior de la cultura filo-
sófica.) De algún modo, sin embargo, puede decirse que esas fi-
losofías helenísticas suponen la madurez de la filoso tía antigua. 
Aunque sean menos creadoras de ideas y sugerencias en todos los 
órdenes, son más críticas y de algún modo asumen, con talante 
crítico y un tanto escéptíco, las ideas de la tradición anterior. Ser 
epicúreo o estoico, escéptico o cínico, resulta más fácil, y acaso 
más frecuente hoy, que ser platónico o aristotélico; al menos ser-
io en una cierta medida, en un universo muy desencantado y tris-
temente globalizado. 

La perspectiva de conjunto sobre los grandes filósofos hele-
nísticos no ha variado notablemente en estos veinte años. Cier-
tamente, se podría aumentar la bibliografía selecta ofrecida al 
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final del volumen con algunas decenas de títulos. No vamos a 
hacerlo ahora, pero, a modo de unos pocos ejemplos y como 
lecturas recomendadas, podemos recordar algunos libros que 
nos parecen de gran interés. Comencemos por una visión de 
conjunto, con una cuidada y rica antología de textos: la de A. 
Long y D. Sedley, The Helienistic Philosophers, 2 vols. Cam-
bridge, 1 98 7 (traducción francesa, Flammario, 2001) . Sobre 
los cínicos se ha escrito mucho úkimamente: después del breve 
libro de C. García Gual, La secta del perro (Alianza, 1987) se ha 
traducido al español el amplio volumen colectivo dirigido por 
R. Bracht-Branham y M. O. Goulet-Cazé, Los cínicos (Seix-
Barral, 2000). Sobre los epicúreos hay numerosos estudios, y 
entre lo más destacado, en nuestra opinión, están las copiosas 
traducciones castellanas recientes de Lucrecio y la edición de los 
fragmentos de Diógenes de Enoanda de M. F. Smith. {The Epi-
cttrean ínscription. Diógenes de Oenoanda. Ñapóles 1993). Sobre 
ei estoicismo y sus figuras más notables, como Séneca y Marco 
Aurelio, hay muchos interesantes estudios; aquí podríamos des-
tacar la traducción reciente de los Fragmentos de Crisipo (por F.-
j.-Campos y M. Nava, Gredos, 2006). Sobre los escépticos, en 
conjunto, está muy bien el volumen colectivo dirigido por A. J . 
Voelke, Le Scepticlsme antiqite, Lausanne —Neuchatel, 1990; pero 
hay muchos otros estudios de estos últimos años. Tanto los escép-
ticos como los cínicos parecen estar un tanto de moda, así como 
sus influencias en la tradición moderna. 

En fin, para concluir citando un par de libros de amplio 
horizonte, por encima de las escuelas, nos gustaría mencionar 
dos muy distintos: el de Martha Nussbaum: La terapia del deseo 
(traducción española, Paidós, 2003), muy importante para pre-
cisar conceptos de la ética helenística, y el de Pierre Hadot: Qtt 'est 
ce que la philosophie antique? (Gallimard, 1995; y que también 
tenemos en una buena traducción: ¿Qué es la Filosofía antigua? 
FCE, 2000). Hadot nos recuerda de nuevo con intensa claridad 
que la filosofía no fue sólo disciplina escolar, sino también un 
arte de vivir, una ascética para la felicidad en tiempos revueltos, 
algo que cobra un especial interés cuando tratamos de los filó-
sofos antiguos, y muy especialmente de los pensadores helenís-
ticos. Bueno, no sólo entonces. 
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En fin, nos alegra pensar que este pequeño volumen de afán 
didáctico, pero escrito con cierto fervor hacia sus temas, vuelve a 
editarse con el fin de recordar la modernidad de la última etapa 
de la filosofía antigua y, a la vez, para rememorar las figuras de 
algunos claros maestros del pensamiento antiguo. 
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& i ̂  �> filosofía ,,, j f fe hechos políticos y culturales 
Siglo ¡Va. C. 

3--Í7 Muerte de Platón. Le suce-
de al frente de la Academia 
Espeusípo. 

343 Aristóteles preceptor de Ale-
jandro Magno. 

338 Batalla de Quero nea. 
336 Alejandro Magno sucede a 

Fílipo de Macedonia. 
323 Muerte de Alejandro Mag-

no. Siguen guerras entre sus 
sucesores, de las que surgi-
rán los nuevos reinos hele-
nísticos. 

323 Muerte de Demóstenes. 

322 Muerte de Aristóteles. Le 
sucede Teofrasto en la direc-
ción del Liceo. 

307 Epicuro funda el Jardín en 
Atenas. 

300 Zenón funda la Estoa. 



L.¡ filosofía helenística 

hlosófía;-
Siglo /// a. C 

271 Muere Epicuro. 
270 Muere Ρ i rió a. 
264 Muerte de Zenón. Le su-

cede Cleantes al Frente de In 
Rsioa, 

232 Mucre Cleantes y le sucede 
Crisipo. 

206 Muere Crisipo. 

Siglo li ,t. ι . 

185 Nace P;uiecio de Rodav !· 
gura represen tu u va de la 

Es toa Media. 

155 Carnéades cu la i.-mlut uta a 
Roma. Los tres filosu!,*. .ue-
nienses, el peripatético Cri-
tolao, el estoico Dun^iics de 
Babilonia )' Carnéades, dr ):i 
Academia son expulsados de 
Roma. 

109 Muere Panecio de Rodas, 

HECHÓSJOlto ; 

287 Nacimiento de Arquímedes. 
Florece la cultura en Ale-
jandría y Pérgamo. También 
la ciencia. 

212. Muere Arquímedes. 

205. Filipo V de* Macedonia lucha 
contra los romanos y es-
derrotado. 

Μ 8 Segunda y t e re π a guerras 
entre Macedonia y Roma. 
Macedonia, provincia ro-
mana. 

1.46 Destrucción de Corinto. 
Esplendor político de la 
República Romana. 

129 Muere Escipión Emiliano. 
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Profundo sincretismo entre 
las escuelas del momento. 

135 Nace Posidonio de Apamea. 
106 Nace Cicerón, que compo-

ne sus obras filosóficas entre 
los años 55 y 45; muere en 
el año 43. 
Andrónico de Rodas publi-
ca en Roma los tratados de 
Aristóteles. 

100 Nacimiento de César. 

Sig/υ l a, C. 

51 Muere Posidonio de Apamea. 
48 César vence en Farsalia. 
44 Asesinato de César. 

Edad de Oro de las letras 
romanas (Cicerón, Salus-
tio, Lucrecio, Tito, Virgilio, 
Horacio, Ovidio, etc.). 

27 Comienzo de las Dinastías 
Claudias. 

4 Nace Séneca. 

Siyjo id. C. 

1 Aparición del cristianismo. 
14 Dinastías Claudias: de Au-

gusto, 27 a. C., muerto en 
14 d. C., a Nerón. 

14-37 Tiberio. 
37-41 Calígula. 

45 Muere Filón de Alejandría. 41-54 Claudio. 
65 Muere Séneca. 54-68 Nerón. 

78 Erupción del Vesubio. 
79-192 Esplendor del Imperio, 

con los Flavios y Antonínos. 
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Siglo lid. C. 

50-125 Epíctero. 
46-120 Plutarco. 

180 Muerte de Marco Aurelio. 
Celso escribe contra los cris-
tianos. 

S e ^ l P i ^ M i e H B 

161-180 Marco Aurelio. 
180-192 Cómodo. 
193-235 Dinastía de los Severos. 
193 Septimio Severo. 

Siglo III d. C, 

185-253 Orígenes. 

230-27U Plorino. Decadencia del Imperio. Se 
2 33-304 1 Vrftrio. suceden rápidamente empe-

radores oscuros. 
287-305 Diocleciano. 
313 Edicto de Milán, de Cons-

tantino. 



1 
La época helenística 

i. i. La época helenística: amplios horizontes y crisis 

Después de la muerte de Alejandro, los destinos de los 
Estados no constituyen ya el interés esencial, sino que el inte-
rés de los individuos es el que ocupa el primer término, y en 
él el sujeto encuentra su bien y su mal. Esta individualidad 
singularizada sólo podía brotar en Grecia; pero el mundo 
griego no pudo resistirla. El profundo espíritu de Platón lo 
comprendió bien y por eso quiso excluir de su República la 
libre subjetividad. Pero esta personalidad consciente de sí 
misma contiene el germen y principio de la libertad su-
perior, principio que debía aparecer en la Historia universal 
(G. W. Hegel: Lecciones sobre la filosofía de la Historia uni-
versal, trad. esp., vol. I, p. 493). 

Tan sólo a partir de la obra historio gráfica de J . G. Droy-
sen, es decir, desde hace apenas un siglo y medio, se viene con-
siderando la época helenística como un período de significa-
ción cultural propia y unitaria. Fue Droysen quien introdujo el 
término "helenismo" en la acepción precisa que tiene al refe-
rirnos a esta época1. Recordemos que todavía para Hegel ése es 
un período de transición hacia el mundo romano, que se defi-
ne simplemente con el apartado de "la decadencia de Grecia"2. 
Los historiadores suelen enmarcarlo entre dos fechas: la del año 
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323 a. C., en que muere Alejandro Magno, a sus treinta y dos 
años, en Babilonia, y la del 30 a. C. cuando, tras la derrota de 
Marco Antonio y Cleopatra en Acó o, Octavio incorpora al Impe-
rio como provincia Egipto, el último reino helenístico sometido 
a Roma. Aquí, sin embargo, nos interesa poco esta segunda fecha, 
ya cjtie por razones culrurales el helenismo se prolonga mucho 
más allá, porque Roma, conquistadora del ámbito geográfico 
mediterráneo y del Próximo Oriente es, en cierto modo, una 
prolongación del helenismo, en el aspecto cultural. Sobre eso 
volveremos más adelante. 

Lo que caracteriza al helenismo es la enorme expansión de lo 
griego como elemento civilizador. Las conquistas de Alejandro, 
que llegó hasta el Indo por Oriente, y que sometió también Siria 
y Egipto, significaron la desaparición del imperio persa y la for-
mación de nuevas unidades políticas de amplios dominios, que 
se consolidaron como monarquías bajo las dinastías de los suce-
sores: los Diádocos. Así se instauró en Egipto la dinastía de los 
Ptolomcos; en Siria y la zona del Eufrates imperaron los Seléuci-
das; los Atálidas dominaron Pérgamo y Asia Menor, mientras que 
en Macedonia y en Grecia se establecieron al fin los descendien-
tes de Antígono. El imperio universal que acaso había soñado Ale-
jandro no se llevó a cabo, ya que sus sucesores cuartearon la heren-
cia por la fuerza de sus ejércitos, y así batallaron largo tiempo 
hasta que un equilibrio político quedó aceptado por todos. 

Suelen admitirse, dentro de esta etapa de casi trescientos años, 
varios períodos: el primero, desde el 323 hasta el 280 a. C., es ei 
correspondiente a la desintegración del imperio conquistado por 
Alejandro y la fijación territorial de las nuevas monarquías; el 
segundo, de 280 a H>H a. C., corresponde al apogeo de la civili-
zación helenística, cuando varios reinos compiten en esplendor 
cultural, y concluye con la sombría amenaza del poder conquis-
tador de Roma, que se extiende a todo el Mediterráneo; la terce-
ra etapa, del 160 al ya mencionado año 30, es de empobreci-
miento, con un progresivo declinar y un sometimiento cada vez 
mayor a Roma, mientras que las influencias de Oriente se insi-
núan en lo cultural3. 

Por otro lado, podemos recordar, con unas cuantas fechas, las 
repetidas derrotas de los macedón ios y los griegos en los enlren-
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tamíentos bélicos al poder romano: en 197 el rey Filipo V de 
Macedonia es vencido por el cónsul T. Q. Flaminio en Cinoscé-
falas, y su hijo Perseo lo será, otra vez, ante P. Emilio en Pidna, 
en 168. Veinte años después, Macedonia, junto con Hiria y el Epi-
ro, es declarada provincia romana. Y en 146 L. Mummio arrasa 
y saquea, en un gesto ejemplar, la próspera ciudad comercial de 
Corinto. Toda Grecia queda sometida a la autoridad del gober-
nador romano de Macedonia desde 143 . Estos datos históricos 
tienen cabida aquí sólo para recordar el lamentable destino políti-
co de Grecia en esta época. 

Pero lo Fundamental, en nuestra perspectiva sobre el helenis-
mo, es la enorme expansión cultural de lo griego, que se difunde 
por todo un ámbito geográfico nuevo, desde Egipto a la India. 

j .2. El concepto de helenismo. Su expansión 

Los términos "helenismo" y "helenístico" son derivados del verbo 
hellenízein, que significa "hablar griego" o "actuar como griego". 
Fue la lengua La portadora de las ideas y los modos civilizadores 
de Grecia, que se diseminaron por toda la amplia zona atravesa-
da por las tropas de Alejandro. Fundador de ciudades, el con-
quistador macedonio fue verdaderamente revolucionario al pro-
curar la fusión de lo griego y lo bárbaro en una unidad civilizadora 
superior. Trató de superar las habituales barreras de raza y de tra-
diciones locales para hermanar a todas las gentes en una comunidad 
superior, con los ideales de lapaideía helénica. La lengua común, 
küine diálektos, como especie de Ungua. franca, sirvió a la expan-
sión del espíritu griego con su arte, su religión, su literatura, su 
filosofía y su ciencia, es decir, como un modo de comprender el 
mundo. La helenización obtuvo un éxito arrollador: a través de 
las ciudades recién fundadas, como la magnífica Alejandría, en 
Egipto, y de la población griega, que se mezcló pronto con las 
capas superiores de la indígena en todo Oriente, la cultura griega 
se expandió por la ecúmene, un escenario abierto y mundial. Fu-
sión de pueblos y también de culturas. Aunque lo griego fuera el 
elemento dominante, no hay que olvidar que la aceptación de ras-
gos nuevos es característica de este período de síntesis. 
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El elemenro griego no se limitó a dar, sino que también 
recibió: especialmente su religión se amplió por el acceso a 
nuevas ideas y cultos orientales, y llegó incluso a transfor-
marse por esa vía, mientras que, a la inversa, muchos orien-
tales se asimilaban al mundo espiritual helénico. Ese recíproco 
dar y recibir no habría sido posible sin un instrumento de 
comunicación universal, que fue el lenguaje griego internacio-
nal, la llamada koiné, la lengua común. Con ella podían comu-
nicarse )os hombrea en Cades o en Massilia con la misma faci-
lidad que en Damasco o en Babilonia. En las cortes de los 
reyes partos y de los príncipes hindúes se representan trage-
dias griegas, y la comunidad judía de Alejandría hace tradu-
cir al griego sus escrituras sagradas porque no entiende ya el 
texto hebreo (es la versión llamada de los Setenta). También 
los escritos del Nuevo Testamento están redactados en grie-
go. Con la ayuda de esta lengua rodo el mundo podía asi-
milar la educación griega mediante la lectura de los poetas 
helénicos y de los demás . >. ritores, o asistiendo a las escue-
las de Retórica o de Filosolía que existían en muchas ciuda-
des. Pues griego ι-ia ya, como dijera ísócrates, no sólo aquel 
que fuera heleno poi su origen, sino uunhicn todo el que par-
ticipara de la educación helénica1. 

Las palabras helleniküs, hellenízein, hellemmtós, hellenistés no 
designan ya una raza, sino un género de vida que se ofrece η todos, 

griegos y bárbaros, pues todos los hombres son capaces de vivir-
lo, aun cuando no lleguen todos a él al mismo tiempo ni en un 
mismo grado, y aun cuando, para alcanzarlo, les sea precisa una 
más o menos larga educación. Lo que ahora diversifica a los hom-
bres no es ya la raza o la sangre, sino el hecho de participar o no 
en una cierta "civilidad", que se adquiere por la educación. Ya 
no se es griego o bárbaro; se es, o no se es, civilizado. Un pasaje 
de Eratóstenes ilustra bien el nuevo espíritu: 

Mientras que algunos aconsejaban a Alejandro tratar a 
los griegos como amigos y a los bárbaros como enemigos, él 
hizo algo mejor al dividir a los hombres en buenos y malos..., 
es decir, según se dejasen o no guiar por las prescripciones 
de la ley, por las reglas de la educación y por las enseñan-
zas de los filósofos5. 
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Plutarco insiste también en ese aspecto de Alejandro, bá-
sicamente empeñado en unir a todos sus subditos en una gran 
hermandad, en una armonía fraterna y universal. Un ideal que 
fracasa, en cierto modo, en lo político, pero que triunfa en lo 
cultural y lo espiritual, y que resulta así preparación al cosmo-
politismo y a los ideales unlversalizado res de la romanidad y del 
cristianismo. 

1 .3 . Las nuevas monarquías 

Con la eclosión del helenismo, al aparecer las nuevas monar-
quías y consolidarse los nuevos poderes fácticos, los horizontes 
próximos de la convivencia ciudadana quedaron desgarrados. 
Cuando el individuo quedó comprendido como subdito de una 
comunidad mucho más amplia, bien la de una nación, bien la de 
un reino de nuevo cuño, el antiguo ciudadano de una ciudad grie-
ga democrática experimentó su papel en la comunidad cívica 
como algo mucho más alearorio y menos necesario de lo que era 
usual en la polis tradicional. La polis, que Aristóteles había con-
siderado aún, en su Política, una entidad perfecta y definitiva, 
resultaba una entelequia desfasada. La Ciudad Estado era, de 
hecho, incapaz de evolucionar hasta convertirse en una forma 
de sociedad autárquica y libre, acorde con las exigencias políticas 
del tiempo. Esto no quiere decir que ya hubiera quedado teóri-
camente superada, sino sólo que la realidad política la había deja-
do atrás, al insertarla en un marco superior, el de la monarquía 
helenística. Con ello, la ciudad había perdido, definitivamente, 
su autosuficiencia, su autárkeia, tanto desde el punto de vista polí-
tico como, con frecuencia, también desde el económico. Los ciu-
dadanos advertían que ya no estaba en sus manos el destino de la 
pólií ni su libertad, sino que quedaba al arbitrio de un poder supe-
rior, el del caudillo de turno o el del monarca, y, acaso, por enci-
ma de ambos, de un poder superior, azaroso y fortuito, que se 
representaron en la figura de la Tycbe o Fortuna, una divinidad 
imprevisible que sustituía a los antiguos dioses patronos de la loca-
lidad. Con ello, la solidaridad entre los miembros de la ciudad se 
resquebrajó, al tiempo que aumentaban las luchas entre los pobres, 
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cada vez más abandonados a la miseria, y los ricos, así como la 
desconfianza general frente a los siervos, los mercenarios, y los 
desposeídos de tierras, fortuna y patria, cada día más numerosos. 

Pero hay dos notas que conviene recordar: primera, que la 
crisis de la ciudad no aparece a fines del siglo IV, sino que viene 
de mucho antes y sólo se agudiza entonces agónicamente; y, 
segnnda, que la ciudad sigue conservando su papel como foco 
cultural. 

1 .4 . La ciudad, centro de vida cultural 

Los centros de la vida cultural, también en la época helenística, 
fueron las ciudades, incluso en ios bordes del mundo heleniza-
do, auiii) «a Alejandría Lschate, la Extrema, que fundó el gran 
conquistado] al norte de la India, o bien en formas mucho más 
populosas, como en el caso de Alejandría en el delta del Nilo. 
En algunas ciudades en que residían el monarca y su corte, hubo 
un nouble esplendor y también un apoyo generoso a las cien-
cias y las letras. Así, ante t o d o , en Alejandría, con su museo y su 
biblioteca, que fueron centro del saber y el punto de reunión de 
los sabios; pero también en Pérgamo, en Asia Menor, y, luego, 
en Anrioquía, en Siria. Atenas continuó siendo, hasta el final de 
la antigüedad, la sede principal de la filosofía, aunque no la de las 
ciencias. Fue pronto una ciudad políticamente tranquila, celosa 
de su pasado glorioso, noM.ih;. . y con una herencia artística 
monumental. Eíeso, Mileio, Priene, Tarso en Cilicia, Cirene, 
Siracusa y, más tarde, Rodas que, tras la destrucción de Corinto 
y con el apoyo de los romanos, se convertiría en la capital del 
comercio en el Egeo fueron cemros de una vida cultural brillan-
te y prestigiosa. 

Una cultura de grandes ciudades, como la helenística, lleva 
consigo un contraste fuerte con la existencia más natural y libre 
al margen de ellas, y de ahí surge la reacción contra el refinamiento 
que representan los cínicos, secta que perdura hasta el fin del 
helenismo, y la nostalgia de lo rústico, visible en la poesía bucó-
lica. La Comedia Nueva refleja bien las ocupaciones y preocupa-
ciones de la "burguesía" ciudadana; y en su alejamiento de la lar-
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sa cómica de un Aristófanes, y en la pérdida de lo trágico, tan co-
mún al arre de la época, percibimos la sensibilidad propia de estas 
gentes urbanas. Primero las comedias de Menandro y, luego, los 
idilios, epiiios y poemas menores de los alejandrinos, ofrecen 
los conos más representativos en la literatura. Al final del período, 
en el siglo I a. C., aparecerá un género literario popular y llama-
do a un gran futuro: la novela, relato de amor y aventuras para 
un público romántico avant la lettre. 

1 .5. Las crisis políticas 

Como ya hemos apuntado, la crisis de la ciudad no nace en épo-
ca de Alejandro, sino mucho antes. Todo el siglo IV, tras la Guerra 
del Peloponeso, está lleno de experiencias cívicas adversas. Lo 
vemos ejemplarmente en el caso de Atenas. Platón, que nos cuen-
ta su vivencia de esas crisis en la Carta VIL trató de presentar una 
propuesta utópica en la República, como un denodado e idealis-
ta empeño por salvar la ciudad, y volvió a reiterarlo, con un mar-
gen mayor de compromiso, en su obra de vejez: Las Leyes. Aris-
tóteles estudió las constituciones de las diversas ciudades, y en su 
Política nos ofrece un análisis de la problemática en torno a la 
polis. Pero lo que queremos destacar es que tanto para uno como 
para el otro la vida feliz y digna ha de realizarse en el marco cívi-
co, en la cooperación para una ciudad mejor. El filósofo, piensan 
ambos, está al servicio de la comunidad, aunque esto le pueda 
acarrear, como al sabio que regresa para ilustrar a sus compañeros 
en el símil de la caverna platónica, graves riesgos, como los que 
corrió Platón en Síracusa; incluso cuando el filósofo sea un mar-
ginado en la polis, un meteco en Atenas, como es el caso de Aris-
tóteles. 

En cambio, para los filósofos del helenismo el ideal del sabio 
no tiene ya un destino cívico, sino apolítico; lo que se expresa a 
veces de un modo radical, como exponen los cínicos y, en menor 
medida, los epicúreos; otras veces, queda un margen de compro-
miso social, como en algunos estoicos. Pero lo característico es 
que ahora se piensa en un individuo que puede vivir al margen 
de la colectividad cívica y ser feliz, algo que Aristóteles pensaba 
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sólo posible en una bestia o un dios. Ya no será el hombre un zoon 
poliiikóti, sino un zoon koindnikón, porque la koindnía o "comu-
nidad" en la que el filósofo helenístico se siente integrado ya no 
es la de una polis concreta, sino la del amplio mundo, y el sabio es 
un cosmopolita. Sus deberes son ya, no los cívicos de tal o cual 
Estado, sino los de todo ser humano, miembro de una ciudad sin 
fronteras, sin clases ni compromisos de grupo. 

Hay que advertir que, en esa crisis de valores que la disolu-
ción de los vínculos cívicos trae consigo, las propuestas filosófi-
cas tratan de recuperar para el individuo lo que está perdido para 
la ciudad: la libertad de acción y decisión, la autosuficiencia υ 

auuirkeia, en la que se funda la seguridad necesaria para una exis-

tencia leliz. De nuevo, como en la época sofística, se destaca la 
contraposición entre lo convencional y lo natural, e intentan los 
filósofos fundar sus reglas de conducta en la "p/jysis", descartan-
do otras normas tradicionales. En la oposición entre la opinión 
di los muchos" y la razón "del sabio" estriba uno de los puntos 
básaos de estas filosofías que se proclaman como senderos para 
la salvación individual. No hay recetas para todos, puesto que la 
mayoría, según la concepción pesimista de los filósofos, no es 
u/.onuble ni fácil de domesticar, y esta convicción procede de una 
trisie experiencia olectiva. 

El ciudadano del siglo V encontraba en el bienestar de la ciu-
dad y en las normas tradicionales unos patrones de conducta a 
los que podía ajustarse. Pero junto a la crisis política hay una 
crisis más amplia, que lleva consigo una falta de fe en los dioses 
antiguos y en las tradiciones patrias. Por eso las filosofías del 
tiempo se caracterizan por afirmarse como saberes de salvación, 
y como sistemas de creencias ν de prácticas. No sólo tratan de 
enseñar a pensar, sino también de enseñar a vivir. Siempre la 
filosofía se presentaba como una búsqueda de la felicidad, pero 
ahora asume unos tintes religiosos, con una radicalidad agresi-
va, ya que se sustenta en el rechazo de lo tradicional por ente-
ro. La falta de fe en los valores de la sociedad hace del filósofo 
un predicador de otra verdad, subversivo, aunque pacífico. El 
individualismo es un rasgo de la época; aunque en su desarrai-
go el individuo puede sentirse articulado en un orden cósmico 
(como aseguran los estoicos) y unido al resto de la humanidad, 
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como hijos todos de un mismo dios, o bien un átomo perdido 
en la danza azarosa e infinita de los componentes de la materia 
cósmica. 

j .6. El ideal del sabio 

El carácter sistemático y la conclusión ética definen dos rasgos 
esenciales de las filosofías helenísticas. Ya hemos apuntado la razón 
principal de uno y otra. Al proponerse el filosofar como un cami-
no de salvación, con una finalidad pragmática, la de asegurar la 
felicidad y la serenidad de ánimo, está claro que conviene asegu-
rar la teoría mediante el sistema que garantiza la íntima cohe-
rencia, no necesitada de apoyos externos. Y también está claro 
que la sabiduría, como el arte de vivir feliz, tiene una finalidad 
moral. La felicidad del sabio es el télos, el último objetivo, y esa 
felicidad coincide con la conducta razonable, justa, y en armonía 
con nuestro natural. 

Por otra parte, esa finalidad y autosuficiencia última distin-
guen el saber filosófico de otros saberes sobre el mundo: los de 
las ciencias particulares, que florecen en el helenismo. Esta es la 
época de Eucüdes, de Arquímedes, de Eratóstenes de Cirene, de 
Aristarco de Sanios, de los médicos Herófilo y Erasístrato, y tam-
bién de los filólogos del Museo, y de numerosos investigadores 
en campos varios del saber. Pero los filósofos 

reprochan a las ciencias y a sus cultivadores justamente 
mi unilateralidad, el querer fijar los principios del universo 
sin una visión total de las cosas, el no tener en cuenta la liga-
zón que subsiste entre la ley que gobierna el universo y el fin 
del hombre. La doctrina del fin (télos) era ciertamente de 
primera importancia para la filosofía helenística. Importaba 
conocer el universo en su totalidad y no en base a investi-
gaciones parciales de sectores singulares, conocerlo en base a 
principios científicos ciertos que dieran la clave del todo, y, 
una vez conocido, preguntarse cuál podría ser el puesto del 
hombre en el universo y el fin al que estaba dirigido; pero no 
era posible conocer el fin sino poseyendo tales principios de 
lo realfi. 
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Estos son, a grandes trazos, algunos de los caracteres de la filo-
sofía de la época helenística. En un mundo que siente tremen-
damente ancho y ajeno, el filósofo se resguarda en su individua-
lismo, se afirma en lo subjetivo, como recinto inexpugnable de 
la dicha. Puesto que los ideales políticos y religiosos (que iban no-
toriamente unidos para el hombre antiguo) se le han resque-
brajado, construye su sistema filosófico con enorme cautela, a 
partir de unos axiomas mínimos, y apuntala sobre esas bases sis-
temáticas su propuesta ética, muy clara siempre, como la coro-
nación de su filosofar. La filosofía se convierte en una realización 
práctica de un ideal de vida. No es ya el filósofo, como Sócrates, 
un buscador incansable de la verdad, dispuesto siempre a nuevos 
diálogos, sino más bien un predicador de una verdad ya hallada 
y probada, en la que cree como en una doctrina de salvación. Por 
eso el tipo ideal ya no es el investigador, sino el sopbós> libre y 
autárquico y feliz. En principio, es más un sage que un savant, 
y con su vida da testimonio ejemplar de su doctrina. Deja la polí-
tica aunque pueda escribir alguna utopía o servir de consejero a 
algún poderoso, si se le ofrece el caso. Puede llevar consigo sus 
bienes, y todo el mundo le sirve de morada. Ciertamente cono-
ce las obra* de filósofos anteriores, y le imporra más la coheren-
cia que la originalidad. Según un viejo símil poético, el sabio, 
sereno y resguardado, desde la orilla otea el tormentoso paisaje 
donde los muchos se debaten oprimidos, apasionados, bambo-
leados por los reveses del arar y de los vanos anhelos, y entona su 
himno de gracias a la razón y a la naturaleza, que han dejado a 
su alcance la ielicidad7. 
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2 
Los dos grandes 

sistemas helenísticos 

2. 1 . Rasgos generales 

El epicureismo y el estoicismo surgieron coetáneamente en un 
contexto histórico muy significativo: el de la ilustre y cansina ciu-
dad de Atenas de fines del siglo IV a. C. Como sistemas filosófi-
cos rivales se desenvolvieron en un mismo ámbito cultural y polí-
tico dentro del marco del sugestivo mundo helenístico. Como 
movimienros ideológicos, tanto una como otra escuela respon-
den y reflejan unas mismas presiones sociales, unas exigencias 
intelectuales paralelas y unos desasosiegos espirituales comunes. 
De ahí que, por encima de su aparente antagonismo y de su pre-
gonada hostilidad, epicureismo y estoicismo coincidan en ofre-
cer un perfil histórico muy parecido en cuanto a sus puntos de 
partida y sus planteamientos básicos. Esta semejanza reside más 
en el punto de arranque de una y otra doctrina filosófica que en 
las soluciones propuestas a los problemas filosóficos enfocados, 
que en muchos temas son díametralmente opuestas, como es bien 
sabido. Vale la pena, sin embargo, subrayar esa coincidencia fun-
damental entre los dos grandes sistemas postaristotélicos, para 
apreciar así mejor la oportunidad histórica de una y otra escuela. 

Epicúreos y estoicos están de acuerdo sobre la función de la 
filosofía, revalorizada no sólo en cuanto teoría sino como praxis 
personal, como una urgencia vital del individuo para conseguir 
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la felicidad a través de la verdadera libertad y el conocimiento 
auténtico, valores que sólo el filosofar sincero puede rescatar de 
un entorno alienante y opresivo- Sólo aquel que practica la filo-
sofía con ascético rigor, sólo el que consciente y consecuentemente 
asume la acdtud del filósofo, de ese sophós, que es un "sabio" antes 
práctico que teórico, sólo ése, piensan epicúreos y estoicos, pue-
de ser de verdad dichoso y libre. 

El filosofar viene así considerado por una y otra escuela como 
un mester de salvación, como una senda hacia una felicidad casi 
divina en medio de una sociedad turbulenta, brutal y confusa. 
En una época de indigencia espiritual, cuando el hombre hele-
nístico había perdido sus creencias tradicionales más fuertes, las 
escuelas filosóficas ofrecen sus ideas como un fármaco para la 
angustia y como un sustituto de la fe perdida. 

2.2. La herencia filosófica 

Para el ciudadano de cualquiera de las viejas comunidades cívicas 
de la Grecia clásica la destrucción de la polis como marco políti-
co independiente y autónomo significó una tremenda conmoción 
espiritual. Después de Pilipo y de Alejandro, bajo las amenaza-
doras sombras de los caudillos militares que por la fuerza de sus 
ejércitos mercenarios se proclamaban monarcas de reinos de "incier-
tas fronteras, ¿cómo creer en la soberanía y la libertad de las 
ciudades griegas?; ¿cómo creer en los viejos dioses, cuya inope-
rancia en los momentos de angustia se había patentizado y cuyo 
prestigio había sido tan gravemente dañado por repetidas críticas 
y censuras? Por más que el viejo Aristóteles empeñara toda su eru-
dición y su buen criterio en defender a la polis como la más per-
fecta de las comunidades de la civilización, el mundo sometido a 
los designios de Alejandro a quien su docto preceptor no com-
prendiera y a los de los monarcas que se repartieron su imperio, 
no se ajustaba a su teoría política. Para el hombre desconcertado 
de esta época, que no podía confiar en los tradicionales vínculos 
sociales y espirituales, que se sentía privado de su libertad política 
al tiempo que su ciudad patria era despojada de su independen-
cia por la violencia de los ejércitos, y que descreía de los antiguos 
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dioses de abolengo mítico, el epicureismo y el estoicismo propo-
nían un sistema intelectual capaz de proporcionar no sólo una 
explicación teórica del universo, sino además una justificación 
moral encaminada a la felicidad; ofrecían un sentido a la acción 
personal. No es, por tanto, un simple azar que la vigencia de estas 
escuelas filosóficas quede históricamente encuadrada entre dos 
grandes fenómenos espirituales y sociales del Mundo Antiguo: de 
un lado, la aludida agonía de la polis en el ámbito helenístico, y, 
de otro, el ascenso del cristianismo y su establecimiento como reli-
gión oficial en tiempos del bajo Imperio romano. 

El paralelismo estructural del epicureismo y el estoicismo resal-
ta también al observar la actitud de ambas escuelas en el panora-
ma intelectual de las sectas filosóficas postaristotélicas. Por un lado, 
conviene destacar que se oponen a escuelas de prestigio tradicio-
nal, de un estilo un tanto más cerrado y esotérico, más escolares 
y "escolásticas", en el sentido amplio de la calificación; la Acade-
mia platónica y el Liceo aristotélico competirán durante siglos en 
Arenas con el Jardín y la Estoa. En la Academia y el Liceo la especu-
lación metafísica se alterna con las investigaciones científicas espe-
cializadas. Las lecciones son de un elevado nivel, pero esa teoría 
no concluye en un compromiso érico personal. Por otro lado, 
circulan unos movimientos filosóficos de tendencia mucho más 
subversiva y de una crítica más corrosiva, como los representados 
por las sectas de los cínicos y los escépticos, en comparación con 
los cuales los epicúreos y los estoicos resultan notoriamente 
conservadores y dogmáticos. 

2.3. Los nuevos sistemas 

Tanto Epicuro como Zenón de Cítio trataron de construir un sis-
tema filosófico total, en el que se integraban el estudio de la Lógi-
ca (y la teoría del conocimiento correspondiente), el de la Física 
(en cierto modo Metafísica), y el de la Etica, que resultaba como 
la consecuente coronación de la teoría general. Tanto Epicuro 
como los estoicos insistieron en la interrelación y cohesión de 
unas partes con otras, tratando de evitar un conocimiento inar-
mónico de estas disciplinas. Probablemente la línea seguida por 
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los discípulos de la Academia y, sobre codo, del Liceo, les parecía 
algo que debía evitarse. No les interesaban ía ciencia especializa-
da por sí misma ni la erudición, sino obtener una visión conjun-
ta del mundo que permitiera al filósofo una vida feliz y acorde 
con la na ιuraleza. Por eso, en la formación de sus respectivos sis-
temas les importaba más la coherencia que la originalidad. No 
renunciaron a recoger aquellas teorías de la tradición filosófica 
que les convenían. Así, los estoicos tomaron del genial Heráclito 
diversas nociones, como la del Logos universal, o la del Fuego 
fundamental, y Epicuro recurrió a las ideas de Demócrito, el ato-
misra. l'ero estos elementos recogidos de la tradición anterior, de 
los presocráticos o al menos de pensadores dejados al margen por 
Platón (como es el caso de Demócrito), experimentaron una modi-
ficación significativa para ser encajados en el sistema total, y en 
rek-rencia al cual ahora se redefinen. Esto puede ejemplificar-
se claramente con la teoría aton lista de Epicuro, que frente a la 
concepción determinista de 1 .Jemócrito desemboca en una expH-
cacuu! de ia libertad, υ en su visión del hedonismo, tan distante 
de í.i de su precursor, Aristipo de Cirene. 

Algunos historiadores de la filosofía suelen tratar estas escue-
las helenísticas con cierto desdén intelectual, en la idea de que 
icpre.scntan un cieno descenso intelectual, como si después de 
Aristóteles los pensadores de Grecia hubieran quedado cansados 
de teorizar y se hubieran contentado con un nivel de conocimien-
tos inferior, dedicándose a la moral y a recoger reliquias de la tra 
dición anterior1. Creemos que esa imagen tradicional de la filo-
solía helenística deíorma un tanto la realidad, al suponer esa 
decadencia que en algunos casos es una madurez crítica. No es 
cieno que los filósofos helenísticos se desentendieran de los aspec-
tos teóricos más arduos del conocimiento, como lo prueba la teo-
ría lógica de los estoicos o los estudios de Física de Epicuro, cuya 
obra Sobre la Naturaleza comprendía nada menos que treinta y 
siete libros de discusiones técnicas. Ciertamente no se presentó 
ninguna figura con la capacidad científica casi universal de Aris-
tóteles ni una inteligencia de una precisión analítica tan desarro-
llada. Pero los filósofos de este momento estaban más preocupa-
dos por la síntesis y la coherencia del sistema que por los progresos 
en campos científicos especiales. 
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A la muerte de Aristóteles, como a la de Platón, se creó una 
situación parecida, en sus escuelas, al vacío de poder que dejó tras 
de sí Alejandro: ninguno de sus sucesores resultaba digno del 
maestro y entre todos no supieron mantener unida la herencia 
intelectual que recibieron. No olvidemos que la sistematización 
de la filosofía platónica y de la aristotélica es obra de épocas bas-
tante posteriores. Los discípulos inmediatos de estos grandes filó-
sofos se dedicaron a desarrollar aspectos parciales del conoci-
miento, y los avatares de la Academia y el Liceo en época posterior 
muestran esa decadencia y progresiva limitación. 

Frente a esa desorientación, que en parte redunda en estudios 
científicos especializados meritorios (por ejemplo, los tratados bo-
tánicos de Teofrasto), y frente a la negación representada por la 
postura subversiva de los cínicos y los escépticos, el esfuerzo de epi-
cúreos y estoicos por erigir un nuevo sistema filosófico, desde la 
base de una teoría cognoscitiva a la culminación en una teoría 
mora!, representa un empeño audaz de restituir a la filosofía el 
papel fundamental para la comprensión del universo y la guía de 
la vida humana que tenía aún para Platón. Sólo que estos filóso-
fos de tiempos duros renunciaron a algunos ideales, como el de 
la pura especulación teorética, tan grato para Aristóteles, o el de la 
dirección política, grato para el filósofo platónico. 

2.4. Diferencias entre los dos nuevos sistemas 

Este paralelismo que venimos subrayando entre la posición de 
epicúreos y estoicos nos puede servir también para destacar mejor, 
en sus contrastes, los puntos en que ambas doctrinas se oponen 
y se caracterizan pecuíiarmente. Entre esas diferencias hay una 
que conviene tener en cuenta de antemano. Mientras que el epi-
cureismo se mantuvo inalterado durante siglos, con una admira-
ble fidelidad a las enseñanzas de Epicuro, a quien los discípulos 
reverenciaban con fervorosa piedad, fieles a una ortodoxia volun-
taria más que impuesta, el sistema estoico experimentó a lo lar-
go de su desarrollo histórico modificaciones muy notorias en sus 
concepciones doctrinales. De ahí la pertinente distinción de tres 
períodos en la Estoa: la antigua, la media y la nueva. 
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Las rectificaciones e inflexiones del pensamiento estoico ates-
tiguan la impronta personal de diversas figuras de una marcada 
personalidad intelectual, inscritas en el curso de este secular movi-
miento ideológico. Pero, a un nivel más profundo, estas varia-
ciones reflejan los compromisos del estoicismo con la política y 
con la sociedad de diferentes épocas, en cuan Lo que el sistema 
filosófico se prestaba a servir de ideología más o menos oficial de 
una cierta praxis política. Em.s capacidad de adaptación del estoi-
cismo, que i Lie en cierto modo semejante, aunque mucho menos 
desarrollada, a la del cristianismo, favoreció su expansión en cier-
tos círculos influyentes del mundo romano. En cambio, la doc-
trina epicúrea se mantuvo incólume durante siglos, y las palabras 
de Epicuro eran repetidas con adhesión cordial por remotos dis-
cípulos, sin variaciones. 

Esta diferencia entre uno y otro sistema filosófico ha sido 
advertida repetidamente, pero nos gustaría destacar el incisivo 
análisis realizado, desde una perspectiva crítica, por G. Puente 
sobre la trayectoria del estoicismo. Citamos sus palabras: 

ΙΊ epi' ureísrih. vino a representar pese a las importantes 
dilerenuas que lo separaban del estoicismo una especie de 
exasperación de Ja acritud evasiva que caracterizó.a las doc-
trinas de los primeros estoicos, si bien nunca alcanzó el gra-
do de liiiusión popular y de acomodación política que con-
virtió ai estoicismo en la ideología por antonomasia de la 
ant igüedad tardía. El estoicismo pose-alejandrino o helenístico 
(ss. IV-IU a. C.) y el estokisino ¿le la época imperial (ss. í-lil d. C.) 
corresponden, respectivamente, a períodos políticos en los 
que la anarquía o el agotamiento se reflejan ideológicamen-
te en actitudes de evasión o de resignación. Por el contrario, 
el fji(j.;' ;'t/to helenistico-romanu (ss. U-i a. C.) refleja el momen-
to en que una potencia de refresco, ya en la plenitud de ener-
gías de la edad adulta, irrumpe en la palestra mediterránea 
oriental. En cada momento histórico, el estoicismo, median-
te la asimilación de elementos eclécticos y oportunas aco-
modaciones, cobra una función ideológica nueva...2. 

Tanto el surgir de una filosofía como sus modificaciones repre-
sentan respuestas a una determinada circunstancia social. Con la 
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agonía de la Ciudad Estado, el hombre helénico sintió derrum-
barse codo su horizonte moral, y la concepción misma de la vida 
y su sentido quedaron en entredicho. Con un notable pesimis-
mo en cuanto a la posibilidad de conseguir una sociedad justa, 
como no Riera en el terreno de la utopía, los filósofos helenísti-
cos buscaron la felicidad, la eudaimonía, que es para ellos el sumo 
bien y el objetivo de nuestra existencia, en el ámbito individual. 
El individualismo es un rasgo de la cultura de la época. Epicú-
reos y estoicos se desentienden de la felicidad de la colectivi-
dad ciudadana, como de un lastre gravoso para el sabio, y se pre-
ocupan tan sólo del individuo, de la dicha personal. A ese nivel 
les parece recuperable la independencia, la autosuficiencia o autár-
keia, que la ciudad ha perdido y por la que el sabio no ha de arries-
gar su ventura. De las perturbaciones sociales, de las contiendas 
catastróficas, de los calamitosos azares de la caótica Fortuna, la 
Tyche que ahora es tenida por máxima e implacable divinidad, el 
sabio se libera en su sereno egoísmo. A todas esas convulsiones 
puede oponer su imperturbabilidad de ánimo (ataraxia) y su 
impasibilidad (apdtheia). Lo más revolucionario de estas filoso-
fías es su carácter personalista y su evasión política. El filósofo 
decide retirarse a un ámbito privado, a un círculo de amigos, 
como el del epicúreo Jardín, y le importa más la amistad que la 
justicia. Puesto que la sociedad parece ingobernable por la razón, 
el filósofo cede ese terreno a los ilusos y los ambiciosos, porque 
no necesita, o no quiere necesitar, una sociedad política justa para 
ser feliz. 

Estos rasgos parecen convenir a ambas escuelas en su época 
inicial. Sin embargo, la Estoa hizo un esfuerzo por recobrar un 
contenido social y por dar carácter positivo a algunos elementos 
en origen un tanto ambiguos, como, por ejemplo, a la profesión 
de cosmopolitismo del filósofo, inventada por los cínicos. 

En este sentido el estoicismo tuvo una significación ideoló-
gica que el epicureismo no revistió jamás. Pocos movimientos 
espirituales han tenido una vigencia y una dignidad comparables 
a las de la Estoa, que no fiie una mera secta académica ni una re-
ligión de alcance popular, durante los cinco o seis siglos de su 
existencia. Mientras que los epicúreos gozaban en sus círculos 
discretos de una felicidad privada y egoísta, los estoicos trataron 
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de impregnar la vida social con un nuevo sentido humanitario, 
proclamando la igualdad y la hermandad de los hombres, y 
la Providencia cósmica. 

Con su racionalismo absoluto, optimista como todo racio-
nalismo, la Estoa constituyó el último de los grandes sistemas del 
pensamiento antiguo. Sus componentes clásicos quedan muy de 
relieve cuando se la compara con la metafísica de un sistema pos-
terior, como el neoplatonismo, que apunta ya a una trascenden-
cia y a una mística a las que el estoicismo se negó. En el sistema 
estoico quedan latentes graves antítesis. Los estoicos defendieron 
un materialismo universal y el poder omnímodo de la Razón, la 
libertad interior del hombre y la imposición de un Destino cós-
mico (Heimannéne o Moira), y la Providencia divina; afirmaron 
la felicidad del sabio e incluso la bondad del universo frente a la 
experiencia de una vida cruenta y caótica; sostuvieron ia creencia 
en el deber moral y en el valor de la virtud, sin ninguna prome-
sa de recompensas transmundanas, y la intermitente destrucción 
de los mundos en la combustión total de las ecpirosis cíclicas, y el 
mito del eterno retorno. En su combate contra la violencia, con-
tra el dolor absurdo y el azar, la Estoa Forjó algunos de los más 
atractivos ideales o "mitos", si se prefiere utilizar el vocablo con 
este sentido secundario del humanismo occidental. Ideales here-
dados del pensamiento socrático, pero que la hstoa supo acen-
tuar: el de la libertad interior, el de la felicidad del sabio, el de 
la autonomía del deber moral y el del dominio de las pasiones 
por la razón. 

2.5. Los motivos de su ocaso 

La "historia de un movimiento espiritual", según el subtítulo de 
la gran obra de Max Pohlenz3 sobre la Estoa, presenta siempre 
un esquema trágico, porque todo intento de alcanzar lo absolu-
to ha conducido históricamente a un fracaso. En la derrota teó-
rica, y más práctica que teórica, del estoicismo y del epicureis-
mo ante el embate de otras corrientes espirituales, como las nuevas 
religiones mistéricas, y ante el triunfo del cristianismo, en defi-
nitiva, supo sucumbir con dignidad. La derrota final del estoi-
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cismo anee el avance de nuevas formas de religiosidad fue la derro-
ta heroica de los ideales racionalistas ante las promesas y los cre-
dos trascendentes de esas sectas de origen oriental, que supieron 
ofrecer amplias ilusiones y esperanzas a muchos a quienes pare-
cían cortos los consuelos de la fdosofía. Fue el fracaso de la "apa-
tía" ante el patetismo, y de la serenidad egoísta del sabio ante la 
caridad universal; el fracaso de la confianza en la razón humana 
ante el sentimiento de la impotencia y debilidad de la naturale-
za del hombre, refugiada en el amparo divino; la retirada del Lógos 
inmanente y acorde con la naturaleza ante un Lógos revelado y 
trascendente, armado de profecías irracionales. "El miedo a la li-
bertad" y "el cansancio de la razón', así como el despüegue de 
una nueva espiritualidad de esperanzas ultramundanas coopera-
ron psicológicamente a la victoria de la ideología cristiana sobre 
la estoica. 

Con todo, el cristianismo vencedor tomó consigo numerosos 
despojos de la ética estoica como también de la metafísica plató-
nica, y, más tarde, en el medievo ya, de la aristotélica para apun-
talar algunos aspectos de su doctrina. El conflicto entre los siste-
mas filosóficos helenísticos como el estoicismo, el epicureismo, 
el neoplatonismo, etc., y las nuevas religiones no se libró simple-
mente en un plano intelectual, sino como un largo y complejo 
enfrentamiento, dirimido en las convulsiones sociales de una épo-
ca turbulenta, cuando la suerte ruinosa del pensamiento clásico, 
moderado y aristocrático, estaba ya echada. Contentémonos aquí 
con esta rápida alusión a tan apasionante tema. 

Tras el eclipse medieval de casi diez siglos, el estoicismo y el 
epicureismo vuelven a renacer con una enorme pujanza en nu-
merosos pensadores humanistas de los siglos XVI y XVII, como 
W. Dilthey y otros historiadores han destacado claramente. En 
Montaigne, en Descartes, en Quevedo, en Spinoza, en Kant, es 
decir, en los autores más importantes del humanismo europeo, 
perviven los ecos de los estoicos y los epicúreos, ecos no sólo 
como citas eruditas, sino como auténticas vivencias intelectua-
les y profundas conquistas incorporadas a una teoría ética mo-
derna y autónoma. 
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Notas bibliográficas 

1 La imagen ele la filosofía pos taris to célica, como la correspondiente a 
nn momento crepuscular de la cultura griega, se encuentra ya en la 
Historia de la Filosofía de G. F. Hegel, y es usual en muchas otras pos-
teriores. (Es el caso, p. ej., de la de Julián Marías, por citar una espa-
ñola.) Ya algunos hegelíanos, y entre ellos el joven K. Marx, reaccio-
naron en contra de esa apreciación negativa de los sistemas 
postaristotélicos. Cf. bibliografía al respecto en el libro de fL Muller, 
Die epikureische Gesellschaftstheorie, Berlín, 1972, p. 19. 

Conviene dejar a un lado ese prejuicio, como ya se hace en al-
gunos modernos estudios de conjunto, entre los que destaca el de 
A. A. Long, Hellenistic Philosophy, Londres, 1974. (Hay trad. esp. 
de P. Jordán de Uríes, Madrid, 1976, con el título de La filosofía hele-
nística.) Lastimosamente hemos perdido la práctica totalidad de las 
obras de los primeros estoicos y epicúreos y tenemos que acudir, para 
el conocimiento de sus teorías, a manuales tardíos y a citas fragmen-
tarias, lo que no facilita la apreciación de su nivel intelectual. Sin 
embargo, los estudiosos actuales suelen coincidir en destacar que estos 
pensadores no retrocedieron, sino que partieron de una crítica sería 
de los tratados aristotélicos. 

2 G. Puente Ojea: ideología e Historia. F1 fenómeno estoico en la sacie-
dad antigua, Madrid, 1974, p. 32. 

3 M. Pohlenz: Die Stoa. Geschichte einer geistigen Bewegttng, 3.a ed., 
Gottingen, 1964. (Flay una excelente trad. italiana, Florencia, 1967, 
en 2 vols.) Este es el estudio más amplio sobre el estoicismo; aunque 
ya anticuado en algún punto, constituye un libro de referencia impres-
cindible. 
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3 
Los cínicos 

3 . 1 . Los cínicos y su actitud vital 

Ya algunos estudiosos antiguos, como el mismo Diógenes Laer-
cío, se preguntaban si había de considerarse el cinismo como una 
verdadera escuela filosófica o, más bien, como una actitud ante 
la sociedad y la vida. La cuestión está muy fundamentada. La 
pobreza intelectual o teórica de la secta contrasta con la desenvol-
tura y la firmeza con que los adeptos a la misma asumen y expre-
san sus convicciones y su rechazo a las normas de la sociedad, en 
franco desafío individual. A lo largo de varios siglos, desde la fun-
dación de la secta por Antístenes o por Diógenes es decir, en el 
siglo IV a. C., hasta el siglo VI d. C., donde está bien atestiguada 
la actuación de algunos cínicos, como el ascético Salustio; es decir, 
durante unos nueve siglos, los cínicos son figuras características 
del ambiente filosófico y del mundillo intelectual helenístico. 

Los cínicos no fundaron una escuela en un lugar fijo, como lo 
tenían otras escuelas de filosofía, ni edificaron una teoría compli-
cada con una Lógica, una Física y una Metafísica, ni una Etica con 
sólidos dogmas y refinados silogismos. Filósofos callejeros, de-
sarraigados, populares, al menos en un sentido amplio del térmi-
no, los cínicos significan un rechazo de la cultura y la civilización 
superior, y la búsqueda de un nuevo ideal de vida. Tomando los 
atributos del vagabundo, al margen de las convenciones y deberes 
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de Ja ciudad, el cínico, con su burdo manto de estameña el tribón, 
con su zurrón y su báculo, cruza con una sonrisa desdeñosa y sar-
dónica por el escenario del helenismo. Por todo el orbe heienizado, 
por Roma y el Imperio después, la silueta de los cínicos, próxima a 
la del mendigo, preludio de los monjes, es bien conocida. Tanto 
Epicteto como, más tarde, en el siglo IV d. C., el emperador Julia-
no, escribirán contra los cínicos ignoramos, en tanto que el satíri-
co Luciano de Samósata, uno de los más grandes escritores del hele-
nismo tardío, convertirá al cínico Diógenes y al cínico Menipo en 
los héroes paródicos de una visión del mundo cáustica y nihilista. 

3.2. Ky?iikós: su significación 

Kynikós es un adjeiivo que en griego significa "perruno", y que 
fue aplicado a los miembros de este grupo filosófico para desta-
car su modo ilc comportarse "a ío perro", es decir, desvergonza-
damente. Se ha aducido también que pudo inventarse tal apodo 
mando Antísieties comenzó a predicar sus doctrinas en el gim-
nasio ateniense de Kynosarges ("el del perro raudo"). Pero no sabe-
mos que el prnpio Antístencs y sus primeros discípulos lo reci-
bieran. Fue Diógenes de Smupe quien se hizo famoso con el apotlo 
de "el Perro", lauto él como sus amigos, a la manera de los perros, 
hacían en público aquellos actos que la gente por pudor suele 
hacer sólo en privado, y ellos también, como los perros, carecían 
del menor respeto hacia las instituciones y los objetos más sagra-
dos de la comunidad. El perro era, en el lenguaje coloquial, el 
símbolo de la desvergüenza extrema, así que tal sobrenombre se 
ajustaba a la escandalosa e impúdica numera de comportarse del 
filósofo de la tinaja. No es raro que él acogiera el mote con satis-
facción, alegando que, además, como los perros sabía ser fiel a sus 
amigos y ladrar y morder a sus enemigos. Los cínicos, que pro-
ponían un retorno a la naturaleza, y un rechazo de las conven-
ciones y artificios de la civilización, tomaron como ejemplos de 
comportamiento a los animales. Así, por ejemplo, Diógenes elo-
giaba la frugal alegría del ratón con el que le tocaba convivir. De 
manera que lo que comenzó como un insulto acabó convertido 
en un ajustado emblema de la secta. 
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3.3. Sus ideales de vida 

Como ya hemos dicho, no fue un grupo cerrado y preciso, sino, 
al contrario, una secta de predicadores callejeros, unidos por una 
doctrina bastante sencilla: rechazo de las convenciones de la cul-
tura y la urbanidad, vuelta a lo natural, admitiendo como valores 
fundamentales la libertad de acción y de palabra, la virtud indi-
vidual, el esfuerzo y la austeridad, y descartando todo tipo de pla-
ceres, insistiendo en la autosuficiencia del individuo para la sub-
sistencia y la felicidad, etc. Los cínicos son un producto de una 
época de crisis. Rebeldes más que revolucionarios, predican la liber-
tad radical del individuo, que no debe someterse a otras normas 
que las de su propia naturaleza. En eso consiste la virtud o areté 
del sabio, que no reconoce otra patria natural que el mundo ente-
ro, ni otras leyes válidas que las de la naturaleza, y no acepta los 
dioses ni las instituciones consagradas por la comunidad. 

Como se ha señalado, fue una doctrina especialmente cerca-
na a las clases populares. No sólo por la sencillez de sus postula-
dos, sino también por su oposición al refinamiento de todo tipo. 
Sus principales representantes, comenzando por sus mismos fun-
dadores, fueron de origen humilde. Así, el mismo Antístenes, hijo 
de un ateniense y de una mujer tracia (probablemente una escla-
va), rechazaba el insulto de su procedencia bárbara y bastarda 
parangonándolo con el de la Madre de los Dioses, la Magna Mater, 
la diosa venerable que también era extranjera. Diógenes era un 
exiliado de Sinope, a quien se había acusado de falsificar la mo-
neda de su localidad. Crates, al abrazar el cinismo, abandonó toda 
su fortuna, y obligó a su mujer, Hiparquia, a vivir como él una 
existencia mísera y mendicante, con permanente euforia. Móni-
mo y Menipo fueron esclavos o, al menos, eso se contaba de ellos. 
Los marginados y desarraigados podían encontrar en este credo 
un fácil apoyo a una forma de vivir necesariamente austera, Al 
desprenderse de casi todo como algo superfluo para la felicidad, 
el cínico, que sólo confía en la virtud y en su propio esfuerzo, 
ofrece escaso asidero a los embates de la fortuna. Todo lo lleva 
consigo en su mísero zurrón, vive en cualquier parte, se alimen-
ta con muy poco, goza de la existencia soberbiamente y sabe bur-
larse del desasosiego irracional de ios demás, azacaneados por los 



L.¡ filosofía helenística 

vaivenes del azar y preocupados de mil cosas secundarias y super-
finas. Indiferentes e independientes, los cínicos han heredado el 
ideal socrático de buscar, ante todo, la virtud, de someterlo todo 
a crítica, de esforzarse por la conquista de la autosuficiencia 
mediante el ascetismo y el autodominio, despreciando los falsos 
valores de una suciedad alienante. Y lo proclaman con una escan-
dalosa radicalídad, sin compromiso ninguno ni tapujos. 

3.4. Antístenes 

Antístenes, que suele ser considerado como el fundador de la 
escuela cínica, nació en Atenas hacia el 450 a. C. y murió hacia 
el 365. Como señala Guthrie, es una figura muy interesante como 
puente entre dos épocas. Fue discípulo del sofista Gorgias, y es 
posible que tratara a otros como Hipias y Pródico; luego se hizo 
ferviente adepto de Sócrates, al que sobrevivió largamente. Escri-
bió numerosas obras, algunas en forma de diálogos, que se nos 
han perdido en su totalidad. Rival de Platón, se mantuvo a dis-
tancia de éste, a quien satirizó en un diálogo llamado Satbón. Pía 
tón le nombra ι.ιη sólo una vez, en el Pedan, recordando que era 
uno de los íntimos de Sócrates que estaban presentes el día en que 
él U'bió la cicuta. Cierros estudiosos han creído detectaren algu-
nos diálogos platónicos alusiones polémicas contra Antístenes, 
pero tales referencias son vagas y dudosas. Jenofonte, que le debe 
probablemente lo esencial de su juntura de Sócrates, nos lo pre-
senta conversando con aquél en el Banquete. 

K. Popper considera a Antístenes como el más digno dis-
cípulo de Sócrates, cuya enseñanza política habría sido traicio-
nada por Platón. Frente al aristocrático e idealista Platón, Ajitís-
tenes, más democrático, más atento a la ética, y, en parte, a la 
retórica y la lógica, habría conservado una imagen más fiel del 
maestro. En tal sentido, ya Grote, otro liberal inglés, lo había 
representado un siglo antes como el más cercano a Sócrates entre 
los discípulos directos. También J. Flumbert lo señala así: 

Por su vocación por la pobreza, por su proselítismo moral, 
que prolonga, con 1111 estilo menos matizado, la necesidad 
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socrática de convencer el alma de los demás, por su capaci-
dad de soportar cualquier contingencia exterior, Antfstenes 
se nos presenta, entre todos los socráticos, como el hombre 
que poseía más rasgos comunes con lo que el maestro había 
sido en vida. 

Esa imagen socrática, que Anrístenes toma como ejemplo, y 
que recoge Jenofonte en sus Memorables, pasa a la Estoa como 
ideal del "sabio". 

De Anrístenes será discípulo Diógenes; de Diógenes, Crates, 
y de Crates, Zenón, el fundador de la Estoa. En cierta medida, 
pues, a través de Anrístenes el socratismo llega a la escuela del 
Pórtico, dejando a un lado la tradición platónica. 

3.5. La virtud, fuente de felicidad 

Lo esencial en la enseñanza ética de Antístenes viene de Sócra-
tes. Aunque conocemos muy fragmentariamente su obra, no 
cabe duda de lo fundamental en su orientación moral. Para él 
el objetivo final de nuestra existencia es vivir de acuerdo con la 
virtud, y sólo de eso depende la felicidad. La virtud puede ense-
ñarse, y una vez aprendida no se olvida: el sabio es el hombre 
virtuoso y feliz. La virtud es suficiente para la dicha, mientras 
que los bienes de la fortuna, tales como la riqueza, la belleza, los 
honores, etc. son secundarios y no añaden nada al ser feliz del 
sabio. Por alcanzar la virtud el hombre se esfuerza, y ese mismo 
esfuerzo, pónos, es uno de los grandes logros de la vida. Como 
ejemplos de ese vivir esforzado en pos de la virtud, Antístenes 
presentaba a Heracles y a Ciro el Grande (en dos obras titula-
das como sus nombres). Esos héroes ascéticos y gloriosos, idea-
lizados moralmenre, son prototipos de la existencia esforzada. 
Sobre todo, Heracles, que se convertirá luego en el patrón de 
los cínicos. El placer sólo tiene algún valor cuando se desprende 
de la tarea esforzada y virtuosa; en otros casos es algo rechaza-
ble. "Preferiría enloquecer que rendirme al placer", decía Antís-
tenes. Todas las pasiones y deseos deben ser controlados por el 
filósofo, que es un modelo de autodominio, sufrido y apático. 
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La autárkeia o autosuficiencia del sabio queda asentada sobre 
esta firme base. 

La verdadera excelencia estriba en la virtud, la arete, que se 
consigue mediante el esfuerzo, el pónos, para toda la vida. 

La vía de la verdadera excelencia, de la independencia 
respecto del mundo enrero, excelencia e independencia que 
puede conseguir todo aquel que se lo propone, consiste en 
no dejarse dominar por nada, por ningún contratiempo, ni 
por el hambre, la sed ni el frío, ni por el dolor físico, la pobre-
za, la humillación o el destierro, sino ver en todo ello una 
mera ocasión de probar la propia fuerza moral y de volun-
tad, ocasión de endurecimiento (karteria), de "ascesis" en 
sentido corporal y anímico. La libertad de voluntad y de 
acción está dada a todo el mundo. Ese es el abrupto sende-
ro por el que se yerguen las grandes personalidades históri-
cas, como Ciro el Viejo, que Anrístenes había colocado como 
modelo en su escrito. Esta confianza en la voluntad huma-
na tiene como presupuesto una concepción optimista del 
ser del hombre desde el punto de vista moral. Y cuando 
Anrístenes declara que la ciencia más importante es la de 
"desaprender el mal", parece indicar que el individuo es bue-
no poi naturaleza y asimila el mal por influencia de la cul-
tura; lo único que tiene que hacer, por consiguiente, es vol-
ver a su vida natural í W. Nestle). 

3.6. Oposición entre naturaleza y cultura 

Anrístenes insiste en la oposición entre naturaleza ν cultura, tan des-

tacada por algunos sofistas. Y rechaza lo convencional y artificial, 

lo propio del nomos, para defender lo universal de laphysis. El sabio 

no obedece a las leyes particulares, sino a la ley de la naturaleza. 

Defiende la existencia de un dios único y no semejante a los tradi-
cionales, ya que "por convención existen muchos dioses, pero por 
naturaleza uno solo". Rechaza las instituciones sociales: el Estado, 
la religión, la familia, y también la educación y la cultura, al menos 
en sentido retórico. Como algunos sofistas, citaba a Homero y lo 
interpretaba, en sentido alegórico, con un fin moral. Se preocupó 
de la Lógica, de los conceptos y definiciones, como Sócrates. 
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3.7. Diógenes 

Diógenes de Sinope, que debió de nacer hacia el 400, en esa 
ciudad al borde del mar Negro, emigró pronto a Atenas y murió 
en Corinto hacia el 323 a. C., es el cínico por excelencia. Como 
encarnación del ideal de vida cínico, nos es más conocido por 
sus anécdotas y sus dichos que por sus escritos o por sus ideas. Sus 
obras, algunos diálogos, sáti ras y parodias trágicas se perdieron pron-
to, y la lista de títulos que nos transmite Diógenes Laercio es sólo 
eso: una ristra de nombres de libros, de los que la atribución a Dió-
genes es dudosa. Parece interesante que utilizara ciertas historias trá-
gicas para defender nada menos que el incesto en su Edipo, y la 
antropofagia en su Tiestes. Nos hubiera gustado saber más de su 
Politeía, una utopía al modo de la República platónica de idéntico 
título en la que defendía la igualdad de los seres humanos, y 
proponía, como Platón, la comunidad de mujeres y de bienes. Sus 
ideas no eran muy originales; más bien se distinguían por extremar 
las de su maestro Antístenes, en una progresiva depuración de las 
tesis socráticas sobre la autosuficiencia del sabio y de la virtud. 

No es casual que Diógenes nos sea conocido ante todo por 
sus anécdotas y sus dichos. En torno a su figura se fijaron una 
serie de sucesos curiosos, unos auténticos y la mayoría inventa-
dos, y, más tarde, Diógenes se convirtió en un personaje litera-
rio, como sucede en los escritos satíricos de Menipo y de Luciano 
de Samósata. 

En Diógenes encontramos exacerbados los trazos característicos 
del cínico: no tiene patria ni casa, habita en una tinaja cerca del 
agora, viste el escueto y raído tribón, y, al ver a un niño beber 
de una fuente con las manos ahuecadas, arroja su única propie-
dad: una escudilla de madera. Es de una desvergüenza absoluta, 
y muestra en su manera de vivir su desdén por todos los lujos 
inútiles de la civilización y por los llamados deberes de la comu-
nidad. Retorna a la vida natural, tomando como ejemplo a los 
animales. No admite la propiedad ni la familia, y encuentra en 
esa austera independencia y en esa libertad total de palabra y de 
actitud el camino hacia la dicha. Sólo admitía un orden justo, el 
de la naturaleza en el universo, y se proclamaba a sí mismo "cos-
mopolita", es decir, "ciudadano del universo". 
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Cuando el rey Alejandro se acercó a él y le ofreció lo que qui-
siera, Diógenes replicó: "Apártate y no me quites el sol". La anéc-
dota, real o inventada, refleja bien cuán falto de necesidades está 
el cínico, que vive con los mínimos: un poco de sol o de sombra, 
un alimento cualquiera, y apenas un techo y un tosco manto. 
Naturalmente despreciaba a los políticos, tanto a los riranos como 
a los demagogos, "esclavos del populacho". Sus juicios sobre los 
beneficios de la. cukura son severos: 

Contemplando a los marinos, los médicos y los filóso-
fos, podría creerse que el hombre es el animal más inteligente; 
pero si se observa a los intérpretes de sueños, a los adivinos, 
a los que creen en ellos, así como a las gentes hinchadas por 
la vanidad y la riqueza, antes se pensaría que no hay ningu-
no más necio que el hombre, 

Tampoco era muy aficionado a las discusiones teóricas. Otra 
famosa anécdota cuenta que, oyendo al eleático Zenón exponer 
sus aporíns respecto al movimiento, se levantó diciendo: "El movi-
miento se demuestra andando", y se fue. Se burlaba de la erudi-
ción y la cultura. 

Me asombra —decía— que los filólogos investiguen las 
desdichas de Ulises mienoas ignoran las suyas propias; que 
los músicos Loquen armónicamente las cuerdas de la lira 
mientras las de su alma están desacordadas; que los ma-
temáticos escruten el sol y la luna e ignoren las cosas que 
tienen ante sí. 

Son lamosas algunas de esas sentencias y gestos de Diógenes. 
Como ése de que paseaba por Atenas de día con un candil en bus-
ca de un hombre. Era, sin duda, exigente al respecto. En los baños, 
decía, había encontrado mucha gente, pero ninguna persona. Y 
en Esparta había visto muchos estupendos muchachos, pero nin-
gún hombre. Tampoco sentía aprecio ninguno por la institución 
familiar. Refiriéndose al tiempo oportuno para contraer matri-
monio, advertía: "Los jóvenes todavía no, y los mayores ya no". 
Se burlaba de las creencias religiosas de sus vecinos, y no se pre-
ocupaba de la muerte, "que no es ningún mal, pues no se nota 
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cuando llega". Ni de los cuidados al cadáver, que se disuelve por 
unos u otros medios. El mismo definió su quehacer como para-
charáttein to nómisma, que puede traducirse como "transmutar 
los valores" (con una sutil alusión a "reacuñar" o "falsificar la mo-
neda", un cargo del que su padre y él fueron acusados en Sino-
pe). Se atribuye a Platón la frase que lo define como "un Sócra-
tes enloquecido", que resulta de indudable acierto. 

La leyenda cuenta que Diógenes fue vendido como esclavo 
en la plaza pública, y que, al preguntarle el pregonero qué sabía 
hacer, contestó; "Gobernar hombres". Al ver pasar a un rico mer-
cader, comentó: "Véndeme a ése. Necesita un dueño". (Dióge-
nes, como esclavo, es ya un tipo literario, influido por la leyen-
da en torno a Esopo. Menipo lo presentará como figura central 
en sus Diálogos en el mundo de los mnertoss y también lo hará 
Luciano, proponiéndolo como portavoz sarcástico.) Diógenes se 
convierte en un personaje literario, fuente inagotable de anéc-
dotas. De tos cínicos se ha dicho que fueron los beatniks del mun-
do antiguo, y la silueta de este personaje, un tanto caricatura, un 
tanto héroe y mártir, es el mejor exponente clásico de esa rebelión 
contra los valores admitidos por la sociedad y la cultura. Cierto 
que era más un rebelde que un revolucionario, por su feroz talan-
te individualista, como ha subrayado Finley recientemente. La 
mejor acuñación de Diógenes fue la de su propia e inolvidable 
figura. 

3.8. Otros cínicos 

De carácter muy distinto al agresivo Diógenes fue su discípulo 
Crates de Tebas, que sería maestro de Zenón el estoico. Crates, 
que era un rico ciudadano, se convirtió al cinismo, y regaló toda 
su hacienda a los pobres para practicar los hábitos peregrinos y 
mendicantes de la secta. Fue poeta burlesco y parodió en sus poe-
mas a Homero y a Solón. Solía acudir a las casas para dar conse-
jos y por su buen carácter fue muy apreciado. Lo llamaron "el que 
abre todas las puertas". Se casó con Hiparquia, la hermana de otro 
cín/co: MerrocJes. Ella era de buena familia y tanto sus padres 
como el propio C races era raro η de disuadirla. Crates le expuso 
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codos los inconvenientes de la pobreza y los rigores del vagabundo. 
Pero ella decidió vivir con él para siempre, adoptando los hábi-
tos del cinismo. Como dice A. Reyes, Hiparquia "vistió la túni-
ca corta de la secta, afrontó la compañía de hombres que no se 
andaban con miramientos y vino a ser la primera recluta feme-
nina entre aquella gente desesperada". 

El cinismo no trajo grandes ideas, ni siquiera ideas origina-
les; pero encontró su grandeza en figuras como éstas, que son 
oportunas en el contexto histórico del helenismo. Como indica 
E. Schwarr/, 

el ideal de una existencia sin necesidades, que en el tiempo 
de Diógenes podía parecer a algunos una originalidad, adqui-
rió una terrible eficiencia cuando las guerras de los diá-
docos, con sus catástrofes destructoras, cayeron sobre las 
ciudades helénicas y nadie estuvo ya seguro de que uh.í bue-
na mañana no se encontraría en el caso de tener que aco-
gerse a una vida de perro, ele la que antes se había mofado. 
La doctrina de la indestructible libertad del individuo, que 
una generación antes era todavía una paradoja, convirtióse 
en un consuelo que para muchos helenos no era ya paradó-
jico ni trivial. 

Crates, el discípulo predilecto de Diógenes, natural de la ciu-
dad de Tebas, que Alejandro destruyó y que Casandro reedificó, 
decía: 

Mi patria es mi pequeñe y mi pobreza, a las cuales nin-
gún cambio de fortuna puede aieciar; mi ciudad es la de Dió-
genes, a quien la envidia nunca puso asechanza. 

Afirmaba luego que no poseía una ciudad, sino que el mun-
do entero le ofrecía lugar para plantar su morada, y describiría en 
sus versos la utópica patria de los cínicos: la ciudad del zurrón, 
Pera, donde hay pan e higos, pero donde están ausentes las mone-
das y las reputaciones, las disputas y las armas. 

Otros cínicos posteriores, como Bión de Borístenes y Meni-
po de Gádara, tuvieron una importante obra literaria (que se ha 
perdido), y a través de ella difundieron los principios de la secta. 
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La sátira menipea, que llega a calar en la literatura latina con 
Varrón y en la prosa griega encuentra su más alto exponente en 
Luciano (ya en el siglo II d. C.), es de clara raigambre cínica. Los 
cínicos acudieron a la parodia y la sátira, a los diálogos y a los ser-
mones o diatribas, de corte popular, para atraer prosélitos, expre-
sándose en prosa y en verso (y en un género mixto, el prosime-
trtim, inventado por ellos), y dejaron una amplia huella, difusa y 
cargada de un humor muy característico, en la literatura. Pero 
esos escritores posteriores son menos importantes en la historia 
de la filosofía, ya que fueron fundamentalmente glosadores y 
comentaristas de ideas que, de manera radical, habían enseñado 
los primeros cínicos. 

Nota bibliográfica 

Son escasos los estudios de conjunto sobre los cínicos. El de D. R. 
DuJley, A History of Cynicism, froni Diógenes to the 6th Century 
A. D., Londres, 1937, es la única historia del movimiento filosófico 
con una amplía perspectiva. También es amplio el enfoque del libro 
de R. Hóisrad, Cynic Η ero and Cynic King. Studies i η tí je Cynic Con-
cepnon ofMan, Upsala, 1948. Los principales textos y fragmentos, 
trad. al francés, pueden leerse en el libro de L. Paquet, Les cyniques 
grecs. Fragnients ec té?noignages, Otawa, 1975- Para Antístenes hay una 
buena edición de fragmentos, la de F. Decleva-Caizzí, Antistbenis 
Fragmenta, Milán, 1966. 

Hemos hecho alusión a breves enfoques, como el de j. Humbert, 
Sorra te et íes petits so era tiques, Ruis, 1967; el de W. C. K. Gudirie sobre 
Antístenes en A History of Greek Philosopby, III, Cambridge, 1969, 
pp. 3U4-311, y M. L Finley, sobre Diógenes, en su Aspectos de ta anti-
güedad, Barcelona, 1980. Y también a las páginas claras de W. Nestle 
en su Historia del espíritu griego, Barcelona, 1961, pp. 213-233. 

En casrellano tenemos dos contribuciones interesantes al estu-
dio del tema: el libro de J. Roca Ferrer, Kynikas tropos, cinismo y sub-
versión literaria en la antigüedad\ Barcelona, 1974, y el artículo de R. 
Pajares Box, "Las categorías fundamentales del pensamiento cínico 
primitivo", en Studia Humanística, I, Madrid, 1976. 





4 
El epicureismo 

4.1:. Introducción 

La victoria del rey Filipo de Macedonía en Queronea sobre los 
ejércitos de Atenas y de Tebas, en el año 338, dejó bien claro a 
aquellas ciudades, hasta entonces can orgullosas de su libertad y 
su independencia, que en el futuro tendrían que someterse a la 
hegemonía macedonía. A la muerte de Filipo, Demóstenes y otros 
oradores "incitaron al pueblo de Atenas y al de Tebas a levantarse 
contra su hijo, el joven Alejandro. De nuevo las tropas macedo-
nas derrotaron a los atenienses y tebanos. Tebas fue destruida y 
su población diezmada. Con Atenas Alejandro fue más benigno: 
tan sólo tendría que sufrir una Luiela, con una guarnición y un 
gobernador macedón ios. Desde el 335 así se estableció. Las demás 
polis aprendieron la lección y se sometieron. 

Pero la crisis de la democracia ateniense, que recibió en esas 
batallas un terrible golpe, venía de mucho más atrás. Platón había 
compuesto gran parte de su obra en una perspectiva crítica, en 
réplica a los desastres de una democracia que había condenado 
a muerte, en el año 399 después de la amnistía que siguió a la 
guerra del Peloponeso, que tuvo la ferocidad de una guerra civil 
en muchos momentos, al hombre más justo de su tiempo, a su 
maestro Sócrates. La Carta VIL en que Platón nos cuenta sus desi-
lusiones y sus amarguras, es un documento autobiográfico de 
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excepcional interés para advertir esa crisis. También la historia de 
Tucídides, con severos análisis sobre la demagogia y el deterioro 
del espíritu democrático, nos resulta reveladora. Desde otro ángulo 
más teórico y abstracto, los escritos de Aristóteles recogidos en 
lo que se ha llamado su Política ofrecen una sintomática exposi-
ción de las preocupaciones del filósofo ante esa realidad históri-
ca. Cierto que Aristóteles, contemporáneo de Demóstenes y de 
Alejandro, discípulo distanciado de Platón, tiene una perspecti-
va muy amplia. Advierte cómo la estabilidad política es un valor 
que por doquier está amenazado pero que resulta esencial para la 
vida ciudadana. Como observador e ideólogo moderado, reco-
mienda Aristóteles, como el mejor sustento para mantener la 
democracia, una constitución mixta en donde el gobierno esté 
fundamentalmente en manos de una mayoría de clase media, 
que no ceda ante los abusos de la aristocracia ni los de la clase 
más baja, el demos, lácilmente presa de arrebatos y demagogias. 
Pero aún Aristóteles sigue pensando que el individuo necesita 
integrarse en lu convivencia cívica y cumplir sus deberes comunita-
rios para realizarse plenamente y ser así feliz. Todavía él piensa 
que la polis es la comunidad más perfecta ν que el hombre se defi-

ne como un zoo» politikón, un "animal ciudadano". 

Frente al uiopisino de Platón en la República y en las Leyes 
el planteamiento aristotélico está dotado de un fuerte realismo. 
Nlo piensa que el reinado de los filósofos pueda constituir un 
remedio viable a los males del gobierno. Le importa ante todo la 
seguridad del ciudadano, con un margen para la cultura, el ocio 
y la libertad Si para defender eso hay que admitir la existencia de 
esclavos, cuino era habitual en el mundo antiguo (no sólo, desde 
luego, en las ciudades griegas), Aristóteles lo acepta como un mal 
menor, una condición para el mantenimiento de la sociedad grie-
g a en su forma más civilizada. 

Alejandro Magno murió en junio del 323 en el palacio esplén-
dido de Nabucodonosor, a orillas del Eufrates. La noticia de la 
muerte del gran conquistador del Oriente llegó a Atenas, provo-
cando primero asombro y estupor, y luego un nuevo levanta-
miento antimacedonio, otra vez en defensa de la libertad. De nue-
v o los atenienses fueron derrotados. An tipa tro se presentó en el 
Arica victorioso en el año 322, y los atenienses tuvieron que acep-
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tar condiciones de paz duras. El parddo popular fue abolido, la 
ciudadanía quedó restringida a quienes tenían rentas sólidas, y 
así muchos ciudadanos tuvieron que exiliarse y otros, los pobres, 
quedaron privados de sus derechos. La distinción entre ricos y 
pobres se radicalizó. El espíritu cívico de la ciudad inventora de 
la democracia griega quedó desgarrado. Por entonces había lle-
gado a Atenas el joven Epicuro, ciudadano ateniense, aunque 
nacido en Sainos. En los años 323 y 322, tan significativos para 
la historia del helenismo, el filósofo cumplió en la ciudad de sus 
padres su servicio militar como efebo. 

4.2. Algunos datos biográficos de Epicuro 

Epicuro nació en la isla de Samos en el año 3 4 1 , hijo del ate-
niense Neocles, uno de los colonos emigrantes que, acogiéndo-
se a una ayuda estatal, se había establecido en la isla en el 352, 
recibiendo un lote de tierras. Era Epicuro el segundo de cuatro 
hermanos. Su padre era maestro en una pequeña escuela y es pro-
bable que Epicuro lo ayudara en sus trabajos. El oficio de maes-
tro de primeras letras no era una profesión de prestigio, y el satí-
rico Timón se burlaba de ese trazo familiar, aludiendo a Epicuro 
como "el hijo del maestro de escuela, el mas ineducado de los 
filósofos". 

Al parecer, Epicuro comenzó pronto a estudiar filosofía, y a 
los catorce años fue discípulo de Pánfilo, un platónico de la loca-
lidad. A los dieciocho años se trasladó a Atenas para cumplir su 
servicio militar. Seguramente militó al lado del comediógrafo 
Menandro, uno de los testigos más brillantes de la época final del 
siglo IV. En esos años de su primera estancia en Atenas, en los 
que murieron Alejandro, Demóstenes, Aristóteles y Diógenes el 
Cínico, podernos pensar que este joven inteligente y preocupado 
ya por la filosofía recibió impresiones muy decisivas del ambien-
te ateniense, de la ciudad que era la capital cultural de Grecia y 
la sede de las más importantes escuelas filosóficas. Epicuro regre-
sará a ella quince años más tarde para establecerse definitivamente. 
Es una lástima que no tengamos testimonios directos o indirec-
tos de su primera esrancia. 



L.¡ filosofía helenística 

Al volver con su familia, se encontró con la noticia de un cam-
bio de residencia: desde Samos la familia se había trasladado a 
Colofón. Al entrar en vigor el decreto por el que se proclamaba 
la amnistía política, en el 323, los desterrados anteriores de Samos 
volvieron a recobrar sus tierras y los colonos atenienses, como 
Neode:¿, tuvieron que emigrar de nuevo. 

En Colofón residió Epicuro durante diez años, desde el año 
3 2 1 al 3 1 1 . Allí tuvo la oportunidad de tratar y de estudiar bajo 
la dirección de Nausífanes, un filósofo atomista, discípulo de 
Demócrito y del escéptico Pirrón. Aunque más tarde él dirigió 
duras críticas e insultos apasionados contra Nausífanes, todo 
indica que la relación con él fue decisiva en su formación in-
telectual. Luego Epicuro se trasladó a Mitilene y allí estableció 
su primera escuela de filosofía, de breve duración. Por rivalida-
des profesionales con los aristotélicos de la ciudad, tuvo que 
abandonarla. Se dirigió entonces a Lámpsaco, ciudad cercana al 
Bosforo, donde con el apoyo de amigos influyentes logró abrir 
escuela y filosofar con un círculo de adeptos y discípulos, entre 
los que estaban sus hermanos y algunos de sus más fieles cama-
radas, como ÍVÍetroduro. 

En el año 306, cuando el filósofo frisaba ya en ios treinta y 
cinco, vuelve a Arenas, ahora ya definitivamente, para fundar 
allí su escuela. En Atenas vivirá, rodeado de un círculo de ami-
gos íntimos y discípulos, hasta su nuienc, treinta y cinco años 
después. La ciudad seguía siendo, pese a las vicisitudes de la polí-
tica, el centro de los movimientos intelectuales. El Liceo y la 
Academia eran las escuelas filosóficas de mayor prestigio, sobre 
todo como centros educativos, donde se impartía una paitída 
del más alto nivel. Para impartir su doctrina con independen-
cia de toda imposición oficial, Epicuro compró una casa y, no 
lejos de ella, un pequeño terreno, el "jardín" (kepos). El Jardín 
era más bien un huerto, donde además de ofrecer un ameno 
ámbito para charlas y convivencias amistosas, se cultivaban hor-
talizas para caso de necesidad. En la escuela se elaboraban los 
escritos que luego se publicarían o enviarían a otros centros y a 
otros amigos. La biblioteca era, como en todas las escuelas filo-
sóficas, parte esencial. Pero es probable que el espíritu intelec-
tual tuviera aquí un carácter distinto del de la Academia o el 
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Liceo, más dedicados a la investigación científica y a la paideía 
cultural superior. El Jardín proporcionaba un retiro para la vida 
intelectual a un grupo de amigos, en torno a la figura venerable 
del maestro Epicuro. 

4.3. El Jardín 

El Jardín era un lugar silencioso lejos del bullicio de la ciudad. 
Allí sus miembros cultivaban la generosidad y la amistad recí-
procas, celebraban comidas en común y festejaban el día 20 de 
cada mes en conmemoración del día del nacimiento del maes-
tro, siempre dentro de una gran moderación. En esta escuela se 
admitían personas de todas las clases sociales, incluso mujeres 
(cosa insólita en una escuela filosófica), tanto de vida respetable, 
como Temista, esposa de Leonteo, cuanto de vida ciertamente 
alegre, como la famosa Leoncion, de la que además sabemos que 
escribió duramente contra Teofrasto (contemporáneo de Epi-
curo en Atenas, botánico y sucesor de Aristóteles en la dirección 
del Liceo); y había algo aún más sorprendente: se admitían escla-
vos. Todo esto fue motivo de escándalo y, sin embargo, nada 
había más lejos del escándalo que la vida de Epicuro, sencilla y 
tranquila hasta la muerte, como lo prueban los testimonios lle-
gados a nosotros. 

4.4. Epícnro y sus obras 

Epicuro, con sus enseñanzas y su ejemplo, sobre todo ofreció una 
auténtica réplica a las grandes escuelas; escribió numerosas obras, 
unos trescientos rollos de papiro, según Diógenes Laercio, de las 
que sólo nos han llegado breves fragmentos. Entre ellos hay al-
gunas cartas enviadas a los amigos, de las que quizá merezca espe-
cial mención la última, la que escribió el día de su muerte a su 
querido amigo Idomeneo, porque expresa de una manera clara 
cuál fue el talante de este hombre que, frente a la relajación, inse-
guridad y crisis política, busca una paz serena y duradera, fácil de 
conseguir si se es sabio. 
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El testamento de Epicuro: Carta a ído meneo 

Mientras Transcurre cstt día feliz, que es a la vez el últi-
mo de mi vida, te escribo estas líneas. Los dolores de mi 
estómago y vejiga prosiguen su curso, sin admitir ya incre-
mento su extrema condición. Perú a todos ellos se opone el 
go¿u del alma por el recuerdo de nuestras pasadas conver-
saciones filosóficas. Tú, de acuerdo con la disposición que 
desde joven has mostrado hacia mí y hacia la filosofía, cuí-
date de los hijos de Metrodoiu. 

En su testamento Epicuro nombró a Aminómeno y a Timó-
era tes administradores de toda la propiedad; a Hermarco de Miti-
lene, aquel que fuera su primer discípulo, director de la escuela, 
disponiendo que tanto él como los futuros directores deberían 
vivir en la Casa y los discípulo en el Jardín. Líneas atrás decía-
mos que la amabilidad lo acompañó hasta la muerte, afirmación 
de la amistad generosa hacia sus íntimos, como testimonia tam-
bién la carta a Idomeneo, en la que le píde que cuide de lus hijos 
de su fiel discípulo Metrodoro, muerto siete años antes que él. 

4.5. Formación filosófica de Epicuro 

Según anécdotas llegadas a nosotros a través de Diógenes Laerrio 
y Sexto Empírico, Epicuro se sintió pronto atraído por la filoso-
fía. Cuando sus maestros de letras, a sus insistentes preguntas .sobre 
el nacimiento del Caos, le responden que era misión de los filó-
sofos el contestarle, replicó Epicuro: "Pues bien, tendré que irme 
hacia ellos, si es que ellos saben la verdad de las cosas reales"1. Sea 
cual sea el inicio o momento de su interés por la filosofía, lo que 
sí parece claro, incluso en las anécdotas, es que Epicuro poseyó un 
profundo espíritu crítico, que no le permitió aceptar sin más las 
enseñanzas tradicionales, y que este criticismo le llevará a leer libros 
distintos a los que utilizaban en las escuelas, en las que lo pri-
mordial era la lectura y memorización de obras prácticas, como la 
Teogonia de Hesíodo, y resulta probable que Epicuro no quisiera 
aceptar únicamente esas enseñanzas y comenzara ya entonces a 
leer a Demócrito y a otros filósofos que escribieron de física. 
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Empieza estudiando con un filósofo de la escuela platónica, 
Panfilo; de él aprende las bases y postulados de un idealismo fren-
te al que a lo largo de toda su vida mantendrá un firme rechazo. 
Cuando estuvo cumpliendo el servicio militar en Atenas debió 
de conocer a Jenócrates, que había sucedido a Espeusipo en la 
dirección de la Academia, y a Teofrasto, sucesor de Aristóteles 
huido a Calcis después de la muerte de Alejandro, por miedo a 
la reacción an ti macedónica. De todos éstos debió de oír Epicuro 
discusiones acerca del placer y su manera de conseguirlo. 

En aquellos momentos, en la Academia había más preocu-
pación por la ética y la moral que por la metafísica, y no sólo en 
la Academia, pues es sabido que Aristóteles había escrito su Eti-
ca a Nicémaco como reacción frente a posturas excesivamente ide-
alistas de algunos platónicos; contra todos ellos escribirá Epicu-
ro sus planteamientos acerca del placer y la felicidad. 

No sólo en cuestiones de moral se sitúa Epicuro frente a pla-
tónicos y aristotélicos, sino también en temas que atañen a la físi-
ca, aceptando de lleno las posturas atomistas, que por supuesto 
no conoció en Atenas sino a través de Nausífanes, que enseñaba 
Física Atomista en Teos, isla cercana a Colofón, donde ya diji-
mos que había ido después de que sus padres fueran expulsados 
de Samos. 

Estuvo con él cuatro años, al término de los cuales se separó 
totalmente defraudado, al parecerle incongruente aquello que 
enseñaba con la vida que llevaba. A tanto llegó su rechazo por 
Nausífanes que nunca se quiso reconocer su discípulo y afirmó a 
lo largo de toda su vida que era autodidacta, no recatándose en 
sus insultos y diciendo de él que sus conocimientos de física no 
le habían servido para alcanzar la serenidad del espíritu. Aban-
donando a Nausífanes va a Mitiline, de aquí es expulsado y se 
instala en Lámpsaco, para finalmente partir hacia Atenas cuando 
tenía treinta y cinco años. 

Caracteres propios de la filosofía de Epicuro 

El sistema filosófico de Epicuro no constituyó un eclecticis-
mo intelectual, como muchos han querido ver en él, sino una 
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auténtica actitud personal, que era una respuesta práctica a expe-
riencias que buscaban el camino para alcanzar la felicidad y la 
confianza en los hombres. Respecto a esto existe una frase de Séne-
ca que dice: "Lo de Epicuro no era una doctrina, sino un modo 
de vida comunitaria que produjo hambres como Metrodoro, Her-
marco y Polieno"2. 

Vive en un momento de tan profunda crisis, tanto política 
como moraJ, producida por las continuas guerras, que no es extra-
ño que su reacción contra ella lo llevara a buscar el camino para 
olvidar ios deseos de poder, egoísmos y crímenes del momento. 
La filosofía es una "especie de saber para la vida"-\ que significa 
tanto una práctica como una actitud frente al mundo, que hacen 
del filósofo un auténtico sabio y un ser dichoso, el cual no se 
entretendrá en vanas palabras, sino que "manifestará" su saber. 
"No hay que simular filosofar, sino filosofar realmente. Poique 
110 necesitamos aparentar estar sanos, sino estar sanos realmente" 
(S. K, Vi). Sithiu será aquel que lleve una vida feliz, no el que 
coi ra na;, un ideal teórico; es el arte de vivir una felicidad cons-
tante frente a los que llevan una vida dedicada a la investigación 
y a teorizar sin pararse a meditar en el verdadero fin del existir 
humano. 

El individuo, ya que sólo a él van dirigidas sus enseñanzas, 
necesita un auténtico conocimiento de la realidad, liberado de 
falsas opiniones que no hacen sino perturbar el ánimo; y esto 
no quiere decir que la máxima felicidad se alcance con el saber, 
sino que él es el instrumeniu necesario para alcanzar la felici-
dad. El conocimiento no sed el fin sino el medio. 

El estudio de la naturaleza no forma jactanciosos arrí 
fices de la charlatanería ni ostentadores de la cultura (pai-
deia) por la que se disputa la masa, sino personas firmes, 
independientes, orgullosas de sus propios bienes y no de los 
que surgen de las circunstancias fortuitas (S. V, 45). 

Ese nuevo saber será el que rechace los caducos planteamientos 
de una cultura tradicional que engaña a los hombres con falsas 
opiniones y los priva del placer que proporciona el auténtico cono-
cimiento de la Naturaleza. "Te considero feliz, Apeles, porque, 
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desprovisto de toda educación —paideía—> te entregaste a la filo-
sofía", dice una famosa sentencia (frag. 1 1 7 , Usener). Y, lo que es 
aún peor, inculca en los hombres unas virtudes basadas en la com-
petición y los premios, que de ninguna manera proporcionan la 
verdadera felicidad, sino que llevan sólo a la fama y al azaroso 
poder político, caminos que sin duda debemos abandonar para 
alcanzar la vida feliz. 

Hay en todo esto un claro rechazo de la moral tradicional por 
lo que entraña de falsa; a Epicuro lo que le importa es el individuo, 
no lo que digan de él o parezca ante los demás. Le parece indigno 
adular a individuos como Demetrio Poliorcetes—imagen misma 
de la depravación-, que se hace rendir honores propios de un dios; 
no tanto porque rechace todo tipo de tradición o institución, como 
hicieron los cínicos de su tiempo, sino porque hay que huir de 
lo vano y fatuo en busca del hombre honesto que renuncia a ad-
quirir poder y riquezas, que son según Epicuro el fruto de unos 
deseos vanos, ni naturales ni necesarios, sometiéndose con ellos al 
arbitrio del azar y a la locura de las masas, y que, en cualquier caso, 
siempre separan al individuo de su propio dominio. 

El sabio feliz es el autosuficiente, el que posee la autarquía, 
el dominio de ;¿í mismo, ésa será la auténtica medicina que lo libe-
re de placeres azarosos e inconstantes, raíz de futuros males; este 
autodominio le permitirá convivir en la ciudad y al mismo tiem-
po estar alejado, alcanzando a través de la moderación las ne-
cesidades naturales que no son difíciles de alcanzar si sabemos 
distinguir lo necesario de lo superfluo, librándonos de esto últi-
mo, que nos lleva a la pérdida de la libertad. 

Una vida libre 110 puede adquirir grandes riquezas por 
no ser asunto fácil de conseguir sin servilismos al vulgo y 
a los poderosos, pero ya lo posee todo en su continua libe-
ralidad (S. V, 67). 

4.6. Réplica de Epicuro a Platón y Aristóteles 

Ya dijimos al principio que Epicuro sintió desde muy joven un 
gran deseo de conocimientos, y se movió en un ambiente cultu-
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ral que le proporcionó un rico arsenal filosófico, del que él en 
algunos casos será continuador y en otros crítico. Hay quien ha 
dicho que Epicuro, su filosofía, no habría existido si antes no 
hubiera vivido Demócrito. Es posible, pero de lo que no hay duda 
es de que Epicuro, partiendo de una postura auténticamente per-
sonal, aceptará planteamientos ya dados y negará otros, para ai 
final mostrarnos un sistema coherente y armónico. Y que entron-
ca y responde a la circunstancia histórica, a la crisis del momen-
to, porque es probable que, si Epicuro no se hubiera sentido com-
pletamente desengañado de la política y de la moral del momento, 
no se hubiera cuestionado si el individuo debía o no participar 
de la política, si el caos era o no producto del azar, si el alma 
era inmortal, etc., cuestiones que, por otro lado, ya habían sido 
repetidamente planteadas y contestadas con diversas soluciones 
idealistas. 

Para Epicuro, sin embargo, las respuestas recibidas no tenían 
fundamento suficiente como para ser aceptadas; así que rechaza-
rá Lina·., modificará otras y en otros casos aceptará aquellas que él 
tan ιou:η puede "comprobar". 

Tal vez el hecho de que su primer maestro, Panfilo, fuera pla-

tónico le iba a servir como antídoto contra todo idealismo plató-
nico, en el que Lpicuro veía el mayor fraude hecho a los hom-
bres. Los postulados básicos del platonismo (existencia de dos 
mundos, inteligible y sensible, la razón como camino único para 
alcanzar la verdad, la existencia de un alma inmortal y de origen 
trascendente, la creencia en unos valores éticos universales y la 
necesidad de reestructurar la sociedad, en la que el gobierno esta-
ría en manos de los filósofos), cuando Epicuro los aprende, ya 
habían sido rechazados por otras escuelas y sufrido graves críti-
cas por parte de Aristóteles. Epicuro no sólo va a criticarlos, sino 
que se va a situar en el lado opuesto, negando lo anterior y afir-
mando que no hay más que una realidad, la sensible, que será 
conocida por el individuo por el único camino: a partir de los 
datos de los sentidos; el alma no será espiritual o trascendente, 
sino material y corpórea, y como tal perecerá al separarse los áto-
mos que la componen. Con esta afirmación Epicuro aceptaba el 
atomismo de Demócrito. Por otro lado, retornaba a unas postu-
ras hedonistas de base, semejantes a las del socrático Aristipo de 
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Cirene. Negaba también los planteamientos teológicos de Platón 
y aceptaba unos dioses lejanos y serenos que nada tienen que ver 
ni con los astros ni con la teleología aristotélica, sino que son seres 
apáticos y ociosos que, arrinconados y sin preocuparse de los hom-
bres, viven en esos espacios entre los mundos. Por otra parte, vuel-
ve a planteamientos más antiguos que los de las escuelas socráti-
cas y orienta su filosofía hacia un objetivo moral, basado en el 
materialismo y el hedonismo. 

La crisis del platonismo había conducido a la fdosofía hacia 
posturas materialistas y, ya antes de que Epicuro comenzara a 
rechazar las utopías políticas y los idealismos platónicos, las 
grandes escuelas del pasado habían comenzado a resquebrajar-
se. Epicuro trata de ahondar en esta ruptura con el fin de bus-
car el camino que conduce al hombre a la felicidad, que no 
encontrará ni en otro mundo ni a través de la contemplación, 
sino en la práctica de una sabiduría al margen de las virtudes 
tradicionales. 

Rechazará los prejuicios sociales que habían llevado a Aris-
tóteles a decir del esclavo que era "una máquina animada". La 
nueva filosofía de la Naturaleza se convierte en el instrumento 
necesario de la salvación personal, instrumento que nunca esta-
rá exento del conocimiento científico necesario de la Naturale-
za, sin el que no seremos capaces de alcanzar la felicidad. Tam-
poco —dice Epicuro— seremos felices a través de la contemplación, 
como pretendían los platónicos, sino que para acceder a ella será 
necesaria una actitud ante la vida, actitud que empujará al hom-
bre hacia el verdadero conocimiento y en la que se nos garanti-
zará la auténtica serenidad de ánimo, la ataraxia. El conocimiento 
será necesario, no tanto porque él en sí mismo sea la felicidad, 
sino porque es necesario para librarnos de las supersticiones acer-
ca de los astros defendidas por los platónicos, y, de esta manera, 
accediendo al auténtico conocimiento sentiremos confianza en 
la Naturaleza. 

En cuanto a la vida en sociedad, se opondrá al ideal platóni-
co del filósofo que sacrifica su bienestar para dedicarse a organi-
zar la sociedad; aunque tampoco estará de acuerdo con el abso-
luto despego inicial que defienden los cínicos, pretendiendo una 
vuelta al desorden, a la anarquía. 



L.¡ filosofía helenística 

Los planteamientos políticos de Platón y Aristóteles esta-
ban en contra del individuo autosuficiente, que será el que 
defienda Epicuro. Tanto para Platón como para Aristóteles, el 
ciudadano, el hombre, es fundamentalmente un miembro de la 
polis y, tínicamente en la ciudad será autosuficiente. Sólo un 
dios o un animal pueden vivir en soledad, según Aristóteles, 
y despreocuparse de todo lo demás. Epicuro, por el contrario, 
defiende el no participar en la política, porque tal participación 
acarreará grandes males. Pero, a pesar de todo, no podemos con-
siderar su actitud tan radical como la de los cínicos, desde el 
momento en que acepta vivir en sociedad siempre y cuando esto 
no suponga el ser manipulados, ni tener la intención de mani-
pular a los demás. 

Visto rodo esto, no seríamos justos si no tuviéramos en cuen-
ta las influencias positivas que recibe tanto de Platón como de 
Aristóteles.· 

A Platón le angustia la reconstrucción de la civilización grie-
ga después del hundimiento al que ha llegado tras el siglo de Pén-
eles; a Epicuro también; la diferencia estriba en que tomarán cami-
nos opuestos, pet 11 el punto de- partida será el mismo. SÍ somos 
rigurosos, podremos contemplar a Platón en su diálogo (¡orgias 
atacando a una sociedad que mide su poder única y exclusivamente 
por la cantidad de barcos que posee, algo que para Platón sería 
absolutamente indigno, y en esto, no hay duda, Epicuro coinci-
diría con él; lo que Platón recomienda en el (¡orgias contra todo 
esto es la educa» ión de los jóvenes para que, una vez alcanzada la 
madurez en virtud y conocimiento, puedan entregarse a la acti-
vidad política. En este punto ya no estaría de acuerdo Epicuro, 
que en ningún momento aceptaría el sacrificio del individuo en 
aras del Estado. Cuando Platón proponía la reconstrucción de 
éste sobre una base justa, Epicuro invocaba su supresión. Aristó-
teles había suavizado las posturas concediendo mayor importan-
cia al individuo, pero, en cualquier caso, el individuo como tal 
siempre necesitaría del Estado, que será el que deba proveerle de 
los medios adecuados para alcanzar su completo desarrollo. Por 
otro lado, con respecto a la teoría de la mortalidad del alma, que 
defiende contra Platón, está basada en las investigaciones bioló-
gicas de Aristóteles y, con respecto a la amistad, lo que Epicuro 
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nos dice ya había sido anticipado por Aristóteles, excepto en que 
Epicuro dio prioridad a la amistad frente a todas las demás acti-
vidades prácticas de la vida. 

4.7. División de la doctrina filosófica de Epicuro 

El sistema filosófico epicúreo se divide en Canónica, que trata de 
los criterios necesarios para discernir la verdad del error y está expues-
ta en un libro intitulado Canon; Física, cuyo objeto es el verdade-
ro conocimiento de la Naturaleza de las cosas; y la Etica, que tra-
tará déla moralidad y felicidad que debe lograrse en esta vida. 
Comenzaremos, pues, este resumen por la Canónica o teoría del 
conocimiento (posteriormente relacionada con la física y la moral). 

A) Canónica 

Epicuro sustituye el estudio tradicional de la Lógica (que en 
cuanto disciplina formal se ocupa de la formación y relaciones 
entre silogismos) por la Canónica o teoría del criterio cognosci-
tivo, que enseña los fundamentos del proceso por el que llegamos 
a discernir lo verdadero de lo falso. 

Criterios de evidencia 

La sensación: los cuerpos desprenden imágenes que, al impre-
sionar nuestros órganos sensoriales, producen conocimientos evi-
dentes (sensaciones). No hay posibilidad de error en este tipo de 
conocimiento, que es la base de todos los demás. A esas imáge-
nes que impresionan nuestros órganos se les llama eídola y están 
formadas por sutilísimos átomos, que como efluvios se despren-
den de los objetos. Este primer conocimiento es todavía irracio-
nal (Mogos) y es la base de todo juicio mental posterior. A las reac-
ciones de placer o dolor ante estas sensaciones Epicuro las llamará 
sentimientos o afecciones (páthe) y serán el material con el que 
construiremos nuestra vida moral. 
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Cuando las sensaciones que llegan a los sentidos procedentes 
de un objeto se repiten una y otra vez se van grabando en la 
memoria hasta que se forma un concepto o una imagen general 
a la que Epicuro da el nombre deprolépseis, que nos permitirá 
anticiparnos a las experiencias posteriores. (Estos conceptos gene-
rales nada tendrán que ver con las ideas innatas cartesianas, deri-
vadas de Platón.) Este planteamiento tiene su fundamento en 
Aristóteles, del que Epicuro extrajo las características específicas 
del conocer humano. 

De donde se deduce que en el hombre hay que distinguir: a) 
la sensación, que es /dogos, igual que en los animales; b) una acti-
vidad mental ordenadora (que no se da en ios animales), que com-
para y clasifica esas sensaciones; y c) la aparición de las ideas gene-
rales, que no anteceden a la experiencia, pero que preceden a 
cualquier discusión de caráaer científico. 

Sensaciones (aislhéscis), sentimientos (pdthe) y anticipaciones 
(prolépseis) .serán los tres primeros criterios de verdad, según esta 
teoría empirista. 

Además de que afirma Epicuro que cualquier representación 
general de un objeto tiene su fundamento en las sensaciones, estas 
tendrán que estar dotadas de claridad (endrgeia) suficiente para 
poder ser admitidas como válidas, y sólo a partir de la memori-
zación grabación— de ellas podremos emitir un juicio o llevar 
cualquier otro tipo de actividad racional. Pero sí, en lugar de esto, 
echamos mano de sensaciones faltas de claridad, corremos el ries-
go de cometer errores, algo que también sucede cuando utiliza-
mos mal el lenguaje. Hay que atenerse al significado claro y fun-
damental de los vocablos desentendiéndonos de palabras vacías 
que nos conducen a variados errores. 

Hemos analizado brevemente los tres criterios de verdad que 
admite Epicuro; pero hay otro más, el cuarto, del que nos habla 
Diógenes Laercio refiriéndose a los epicúreos. Dice que, además 
de sensaciones, sentimientos y prolépseis> añadían unas proyeccio-
nes imaginativas del entendimiento (phantastikas epibolás tés dia-
noias), que serían el cuarto criterio4. Mediante éstas la mente 
podría proyectar o inferir la existencia de algo que no habría sido 
comprobado por los sentidos. Y si las sensaciones aisthéseis de-
bían estar doradas de endrgeia -claridad- y las prolépseis deben ser 
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ideas claras y confirmadas, las proyecciones necesitan de ambos 
atributos, y se convierten en un razonamiento inductivo a partir 
del cual llegamos al origen del mundo sensible, tal como si la 
mente, convertida en órgano supersensorial, fuera capaz de pro-
yectar imágenes, que están más allá de los fenómenos, y conce-
bir así algo insensible, como los átomos. 

En conclusión, la Canónica está profundamente relacionada 
con la Física y la Etica, porque sólo un conocimiento verdadero 
de la naturaleza nos proporcionará la tranquilidad de ánimo nece-
saria para la vida feliz. 

B) Física 

Sí la Canónica nos exponía los criterios de verdad para un 
conocimiento real de la Naturaleza, la Física nos mostrará cómo 
está constituido ese mundo sensible y sus postulados básicos. 

Epicuro escribió muchos libros acerca de nuestro saber de 
la Naturaleza, la mayoría de ellos perdidos para siempre. Sólo 
en parte, gracias a los papiros de Herculano, al poema del lati-
no Lucrecio y a algunas críticas y restos de comentaristas pos-
teriores, conocemos lo esencial de su teoría física. De enorme 
valor nos resulta, en su caso, la historia de la filosofía griega 
titulada Vicias y opiniones de los filósofos antigaos, redactada 
a comienzos del siglo IIL d. C. por el erudito Diógenes Laercío, 
compuesta por diez libros, el último de los cuales está dedicado 
por entero a Epicuro. En este libro X, además de hacer comen-
tarios acerca de las doctrinas epicúreas, incluyó tres cartas del 
filosofo y las Máximas Capitales. Una de las cartas contiene los 
principios de la Física epicúrea expuestos a manera de resumen. 
Dirigida a su amigo Heródoto, es un texto de estilo difícil y 
preciso, suficiente para darnos cuenta de que aquél a quien se 
dirige es un discípulo aventajado y de que hay temas que, por 
sabidos o menores, se resumen sin explicación; explicaciones 
que, por lo demás, debían de estar contenidas en la más impor-
tante y extensa obra de Epicuro, conocida con el título Acerca 
de la Naturaleza, que contenía todo tipo de discusiones y refle-
xiones tratadas en el Jardín con sus discípulos, pero de la que, 
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desgraciadamente, sólo nos han llegado unos breves fragmen-
tos procedentes de la biblioteca de Filodemo en Herculano. 

Principios fundamentales de la Física epicúrea expuestos 
en la Carta a Herádoto son ¡as siguientes: 

1. Nada nace de nacía; el todo es eterno e inmutable; todo lo 
componen los átomos y el vacío; los cuerpos son átomos 
o agregados de átomos; el todo es infinito. 

2. Los átomos eternos, permanentes e inmutables tienen for-
ma, extensión y peso. 

3. El mundo no se originó del caos. Todo fue siempre lo que 
es ahora. 

4 . l a p ercep c ió n verdadera es a través tic tos sent idos . 

5. ha naturaleza de los cuerpos celestes no es distinta a la del 
mundo nuestro. 

b. id alma es mortal; el alma también se compone de átomos 
sutiles. Es corpórea. 

1) Nada nace de nada; el todo es eterno e inmutable 

La evidencia sensible no\ muestra que hay cuerpos, cuerpos 
que se pueden ver y tocar, y que, además, se pueden dividir; sin 
embargo, por mucho que dividamos llegará un momento en que 
la división se hará imposible. Estos elementos que ya no pueden 
ser divididos, que permanecen inalterables son lus átomos {áto-
mon, indivisible). Esta doctrina ya había sido expuesta antes por 
í >emócrito, aunque Lpicuro introducirá una serte de correccio-
nes, que más adelante analizaremos. No hay duda de que acepta 
la solución dada por los atomistas al problema del movimiento 
planteado por Parménides, en el que, al no haber pluralidad de 
elementos, no cabía explicación alguna. Tanto para Demócrito 
como para Epicuro los átomos se moverán siempre en el vacío, y 
estos átomos, al igual que el vacío, serán eternos. Junto a ellos, 
dice Epicuro, existe el vacío, el espacio o el lugar que posibilita 
su movilidad y que nos permite explicar la realidad aparente, los 
fenómenos, sin necesidad de tener que recurrir a un estado de 
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caos previo al cosmos, que obligaría a admitir un agente externo 
ordenador de ese caos. "Desde luego el todo fue siempre tai como 
ahora es, y siempre será igual" (Carta a Heródoto, 39-40). En la 
creación, en la constitución de los compuestos atómicos que for-
man los infinitos mundos posibles no ha intervenido ninguna 
divinidad, ni en forma de Demiurgo ni de Providencia ni de 
Necesidad; sólo el azar. 

2) Los átomos eternos, permanentes e inimitables tienen 
forma, extensión y peso 

La inmutabilidad y permanencia de los átomos hace que nada 
se destruya, sino que rodo se transforme. Los cambios en los cuer-
pos no son más que la manifestación de la distinta combinación 
de los átomos, que son inmutables. 

Tienen tamaño, pero sin modificaciones infinitas, ya que esto 
supondría que podrían aumentar de tal forma que fueran visi-
bles, y este» no es posible. 

Tienen formas diferentes para facilitar las distintas combi-
naciones, y tampoco son infinitas; en todos ellos habrá al menos 
teóricamente unas partes mínimas, homogéneas e iguales en 
cuanto a tamaño y figura, a partir de las que se originarán los dis-
tintos tamaños y figuras que pueden adoptar los átomos. El mis-
mo Epicuro nos dice en su Carta a Heródoto: 

Luego hay que considerar estos elementos brevísimas y 
simples como límires de las dimensiones, como que ofrecen 
en sí mismos, como unidades primarias, la base de medida 
para los cuerpos mayores y menores, de acuerdo con el méto-
do de inferencia racional apropiado a las cosas invisibles 
{Carta a Heródoto, 59). 

Tienen peso y ésta es la razón que los impulsa a caer hacía 
abajo. Epicuro conoce las críticas que Aristóteles ha hecho a los 
planteamientos de Demócrito, para quien los átomos se movían 
al azar y en todas las direcciones, sin que hubiera ninguna razón 
para que fueran de un lado a otro o al contrario, o incluso para 
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que se movieran; e introducirá una razón que será la causa natu-
ral del movimiento: el peso. Todos los cuerpos pesados, según 
Aristóteles, se mueven hacia abajo, entendiendo por "abajo" el 
punto central que equidista de la esfera de las estrellas fijas. En 
Epicuro, que acepta la solución ofrecida por Aristóteles, la expli-
cación se presen La más complicada. Porque, ¿qué puede ser arri-
ba, y qué abajo en un mundo infinito? ¿Dónde estaría ahí el cen-
tro equidistante aristotélico? (No olvidemos además que, según 
Epicuro, la tierra se asemejaba a un disco plano, uno más de los 
infinitos que podían existir en un espacio infinito.) Y, sin embar-
go, 110 duda en afirmar que el peso provoca el movimiento hacia 
abajo -trayectoria vertical pero no paralela-, en el que los átomos 
se desplazan a igual velocidad, y añade algo más: el movimiento 
no es paralelo, pues si así fuera, los átomos no chocarían entre sí 
y no podrían dar lugar al compuesto que son los cuerpos: aglo-
meraciones de átomo., piovocadas por los choques producidos en 
las desviaciones de su caída. Esta desviación recibe el nombre de 
jniwnklisis, según la traducción latina, o dithimen. 

Epicuro admite lies causas para la formación tle los cuerpos 

y di>l cosmos: I i los ¿tornos tienen extensión, íurma y peso; 

2) este último es la causa del movimiento hacia abajo de los 

átomos (la velocidad para (otitis ellos es la misma, rapidísima); 

y >) aunque en principio pudiera parecer que las trayectorias 

de los átomos τ,οιι paralelas, no es así, sino que sufren cho-

ques η cau-ja de cierta1; desviaciones o movimientos de di-

na men provocados en su descenso. 

Se han producido claras modificaciones con respecto a la teo-

ría de Demócrito. Este admitía infinidad de tamaños y formas 
para los átomos, y no pensaba que el peso fuera la razón funda-
mental de su movimiento, sino que afirmaba que estas partícu-
las estaban sometidas desde siempre a un movimiento de torbe-
llino que era el que causaba choques y agrupaciones en el espacio 
infinito. 

£. 0 
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3) La percepción verdadera es a través de los sentidos 

La sensación, como dijimos anteriormente, es el primer cri-
terio de verdad. Es esta sensación lo que nos permite decir que 
hay objetos sensibles distintos en forma, tamaño, color, olor, etc., 
y que son verdaderamente reales. Son tan reales como los átomos. 
La diferencia estará en que los átomos eran invisibles y estos obje-
tos aparecen a nuestros sentidos; aquéllos eran simples y éstos son 
el producto de un compuesto de átomos que, sometidos al movi-
miento por razón de su peso, se desvían, entrechocan y provocan 
los primeros conglomerados. 

Las combinaciones no son todas iguales, hay unas más sen-
cillas que otras, bases de futuros compuestos hasta originar los 
objetos físicos. 

Según sean las combinaciones así serán las características de 
los cuerpos: unas permanentes, llamadas cualidades primarias 
(symbebekóta), y otras más accidentales y no permanentes (symp-
tomata) o cualidades secundarias. 

Las primeras son aquellas cuya pérdida acarrearía la pérdida 
de la entidad del objeto (si se pierden, el objeto deja de ser lo que 
es) y las secundarias, aquellas cuya pérdida no alteraría la natu-
raleza o entidad del objeto. Entre las primeras están el peso, tama-
ño, figura; entre las segundas, el color, olor, humedad o calor, etc. 
Como, en lo social, son accidentales la riqueza, la pobreza, así 
como la libertad, la esclavitud, la nobleza, etc. 

El mundo epicúreo y cada mundo, puesto que Epicuro admi-
te que puedan existir infinitos mundos, será un conglomerado de 
átomos que, una vez engarzados, relacionados entre sí según sus 
figuras y tamaños, producirán un mundo sensible susceptible 
de ser conocido por nosotros, los hombres. (En la Carta a Pito-
cíes> de la que hablaremos más adelante, encontraremos la ex-
plicación de la formación de los cuerpos celestes.) 

El vacío 

Al principio del capítulo decíamos que para Epicuro todo lo 
componen los átomos y el vacío, y que fuera de estos dos ele-

¿n 
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meneos no hay una tercera forma posible de existencia. ¿Qué es 
el vacío? El espacio en el que se mueven los átomos. El vacío no 
puede ser visto ni sentido ni tocado. Su existencia es necesaria 
para que en él puedan moverse los átomos; además, es infinito en 
extensión (recuérdese que los átomos eran infinitos en número, 
pero limitados en cuanto a la extensión). Los cuerpos tienen nece-
sariamente que estar en algún lugar, y este lugar en el que se 
encuentran los cuerpos y que no puede ser ocupado al mismo 
tiempo por dos de ellos es el vacío o espacio. Con esto volvía a 
aceptar de nuevo un planteamiento ya expuesto por Demócrito 
para oponerse al presocrático Parménides, que, negando el vacío 
como lo no existente, había dejado sin solución el problema del 
movimiento. 

En este vacío, que Epicuro identifica con el espacio, se mue-
ven los átomos y en él hay una dirección privilegiada, la veiti-
cal, que los átomos recorrerán en su caída antes de mezclarse 
para dar lugar a los compuestos (explicamos antes que no es una 
línea vertical absoluta, sino que los átomos están dotados del 
poder de desviarse ligeramente en cualquier espacio o tiempo 
por el clinamen). En este sentido se ha separado de Demócrito, 
que había dicho que los átomos, antes de unirse para formar 
infinitos mundos, se encontraban detenidos en una especie 
de danza precósmica en movimiento vertiginoso, así que sus 
átomos no tenían peso o, si lo tenían, esa cualidad no influía 
en su movimiento. 

Un texto fundamental en este punto es el del poeta Lucrecio-1: 

Hay otra cosa que yo quisiera decir: cuando los átomos 
descienden en medio del vacío por su propio peso, realizan, 
en un lugar y tiempo imprevi.·,¡Mes, unos ligeros movimien-
tos horizontales, suficientes para decir que han experimen-
tado un cambio de dirección. SÍ no lo hicieran seguirían des-
cendiendo vertí cal mente en un vacío sin fin como gotas de 
lluvia; y si no se encontraran o chocaran, la naturaleza no 
hubiera llegado nunca a producir nada. Insisto, una y otra 
vez, en su capacidad de desviarse. Aunque su movimiento 
desvíatorio debe ser infinitamente pequeño, porque, de otro 
modo, os veréis aceptando movimientos oblicuos que están 
en contradicción con los hechos. Es indudable también que 
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los átomos, cuando caen por su propio impulso, caen en línea 
recta; pero, ¿quién puede negar la posibilidad de un movi-
miento lateral? 

Para concluir, si un movimiento sigue a otro necesariamente 
y los átomos no son capaces de efectuar nunca una desviación 
que rompa la fuerza del destino, que salga de la interminable 
cadena de causas y efectos, ¿cómo, entonces, resulta que los 
seres vivientes sobre la superficie de la tierra son libres? ¿De 
dónde procede, me vuelvo a preguntar, esta libertad de la volun-
tad para romper las ataduras del destino, que nos da el poder 
de dirigirnos allí donde nos conduzcan los impulsos del de-
leite? (De la naturaleza de las cosas, 11, 216-260). 

4) Sobre la ?mturaleza de los cuerpos celestes 

Los planteamientos epicúreos acerca de la naturaleza de los 
cuerpos celestes estaban expuestos en los libros XI y XII de su 
gran obra Perí physeós. Por desgracia, como ya dijimos anterior-
mente, se han perdido casi en su totalidad, y si tenemos alguna 
noticia de ellos es gracias a las citas de Filodemo, que tuvo un 
ejemplar en su biblioteca de Herculano, que más tarde sería des-
truida por el fuego del Vesubio. 

Hay algo, sí η embargo, que sí se ha conservado: la Carta a 
Pítocles, la segunda de las tres que poseemos, gracias a que Dió-
genes Laercio tuvo el acierto de incluirla en su libro X de la 
Vida y opiniones de los filoso fos antiguos; es un breve resumen de 
las teorías de la escuela sobre astronomía, meteorología y fenó-
menos celestes, y, de algún modo, se puede considerar como 
un breve apéndice a la Carta a Heródoto, sobre los fundamen-
tos de la Física. 

Lo más importante de la carta es que en ella se ve claramen-
te que la explicación de los fenómenos celestes tiene importancia 
siempre y cuando contribuya a procurar la serenidad del espíri-
tu. No le importa a su autor aceptar opiniones distintas, incluso 
contrarias, mientras no vayan contra la evidencia, ya que si bien 
sus efectos pertenecen al campo de nuestra experiencia, los cuer-
pos celestes en cuanto tales están más allá de lo verificable; pero 
lo que sí deja claro es que hay que eliminar todo tipo de explica-

-> r 
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ción mítica o divina, pues hasta ahora esa clase de explicaciones 
no han servido más que para provocar la angustia y el terror a lo 
desconocido. De donde se deduce que: 

— Los fenómenos celestes son algo natural y no divino, como 
afirmaban ciertas teorías defendidas en el Liceo, en don-
de la regularidad de sus movimientos y el misterioso "quin-
to elemento" de que estaban formados les conferían un 
carácter divino. 

— Podemos admitir distintas explicaciones acerca de ellos 
porque en sí mismos escapan a la verificabilidad: la demos-
tración empírica es fundamental para aceptar plenamen-
te una teoría; si ésta no existe, podemos aceptar varias pro-
puestas. 

— La posibilidad de aceptar distintos planteamientos le lle-
va a admitir que nuesrro cosmos o mundo es una región 
del cielo que contiene los astros, la tierra y los fenóme-
nos atmosféricos, que la tierra está en el centro y, algo 
muy sorprendente, que tiene figura de plato o disco lla-
no. A Epicuro no le importa aceptar una teoría que ya 
cien años antes había sido abandonada (en aquellos 
momentos la esfericidad de la tierra era una teoría gene-
ralmente aceptada), pues su objetivo, cuando se ocupa 
de estos problemas, es desautorizar algunas creencias astro-
lógicas de implicaciones divinas o míticas y, además, afir-
mar que cuando la verificación es imposible puede ser 
aceptada cualquier hipótesis que no contradiga a la expe-
riencia. 

El alma 

En el cosmos de Epicuro todo es material. No hay nada incor-
póreo excepto el vacío. Todas las cosas son cuerpos y el alma es 
uno de ellos, que, unido a nuestra carne, da lugar al compuesto 
humano individual. Para él, todo animal es un compuesto de dos 
cuerpos, uno inerte —la carne— y otro muy sutil, que lo mueve y 
da vida, el alma (para referirse al compuesto "cuerpo-alma" uti-
liza el vocablo áthnmma, que significa organismo compuesto). 
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¿Cómo es es cu alma? ¿Cómo está compuesta y cómo es su unión 
con la carne? 

Si analizamos algunos párrafos de la Carta a Heródoto desta-
camos que las cualidades más singulares e importantes son: 

1 . El alma es un elemento material aun cuando los átomos que 
la forman son más sutiles que los que componen el cuerpo. 

2. Son átomos suaves, lisos, redondeados y ligeros. 

3. Algunos, los más sutiles, están alojados en el pecho; los 
otros se distribuyen por el resto del cuerpo. 

4. El alma necesita del cuerpo para percibir las sensaciones y 
para realizar su función principal, la intelectiva. 

5. Entre los espacios que dejan los átomos del cuerpo se hallan 
intercalados los sutiles y veloces átomos del alma. 

6. Cuando el cuerpo muere también el alma perece. 

Hay en estos puntos una clara concepción materialista, pero 
no un determinismo mecanicista. Epicuro necesita salvar la liber-
tad del hombre; por eso el alma, además de estar compuesta de 
átomos y de ejercer un papel pasivo en tanto que experimenta las 
sensaciones y las afecciones, tendrá un papel activo al tener la 
posibilidad de decidir sobre su propia conducta. 

La actividad intelectiva y la capacidad de libertad del alma 
serían ejercidas por aquel conjunto de átomos -los más ligeros y 
sutiles de iodos- que se hallan alojados en el pecho, la parte racio-
nal, la que Lucrecio en su poema llama animits, traduciéndolo de 
dianoia, frente a la irracional, que no estaría en un lugar deter-
minado del cuerpo, sino extendida por todo él, y que recibe el 
nombre de ánima. Esta distinción no afectaría a la unidad del 
alma, sino que simplemente haría referencia a las distintas facul-
tades de la misma. Epicuro, en su Carta a Heródoto, se refiere 
siempre al alma en general (ya hemos dicho que se trata de un 
resumen) y no hace esa doble distinción. Sin embargo, aunque 
específicamente no las nombre, se ve que están aceptadas: 

Tras estas cosas, hay que considerar, refiriéndolo a las 
sensaciones y a las afecciones —pues de e s t e modo será nues-
tra convicción más firme—, que el alma es un cuerpo forma-
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do por partes sutiles, diseminadas por todo el organismo, 
muy semejante al aire con cierta mixtura de calor y cercana 
en cierto respecto a lo uno y en parte a lo otro (i. e., al soplo 
y al calor). Existe también una parte que posee una enorme 
ventaja sobre lo ya mencionado por la sutileza de sus partícu-
las, y que por eso está más sensiblemente compenetrada con 
el resto del organismo. Todo esto lo dejan en claro las fa-
cultades del alma, los sentimientos, la buena movilidad y 
los pensamientos, de los que quedamos privados al morir 
(Epicuro: Carta a Heródoto, 63). 

Hemos visto que estos átomos que componen el alma, ade-
más tle ser suaves, ligeros, redondeados, se asemejan a los átomos 
del soplo vital, a los del fuego y a los del aire, y, así, según pre-
dominara un elemento sobre los otros, se explicarían los distin-
tos caracteres de los hoir.hti ·,, sus temperamentos. El predomi-
nio del calor daría lugar a un carácter colérico, el del viento (frío) 
al miedoso y el del elemento aéreo al equilibrado. 

La orra parte a la que alude Epicuro, que "posee una enorme 
ventaja sobre lo ya mencionado", y que aquí no recibe ningún 
nombre, parece que es la más importante, ya que en ella reside la 
facultad de sentir, de coordinar las sensaciones y, por tanto, la de 
pensar. Se alojaría en el pecho y sus átomos serían ios más suti-
les. El cuerpo sirve de envoltura protectora al alma, con la que 
está unido sustancial y orgánicamente (igual que en Aristóteles), 
y sólo en él y a través de él puede ella sentir y percibir, siendo 
imposible a su naturaleza sobrevivir a la muerte del cuerpo. í!on 
esta última afirmación, lo que Epicuro pretende es quitar de la 
mente del hombre rodo tipo de recelo o miedo a una existencia 
separada para el alma, en la que incluso podría sufrir terribles cas-
tigos. No habiendo otra vida, no habrá ni miedos ni temores. Sólo 
existe la vida que tenemos delante, sensitiva y corpórea, y en ella 
buscaremos la felicidad. 

No es posible, pues, pensar que ella experimente sensa-
ciones a no ser en el organismo, ní que se sirva de sus movi-
mientos en cuanto deja de ser tal como era aquello que la 
recubre y envuelve, en lo que mantiene ahora, mientras exis-
te, esos movimientos... Y, desde luego, cuando se disgrega 
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todo el organismo, el alma se dispersa y ya no conserva las 
mismas facultades ni se mueve, de modo que tampoco posee 
sensibilidad (Epicuro: Carta a Heródoto, 65, 66). 

C) Etica 

Una de las características de la doctrina epicúrea es la subor-
dinación de todo su sistema fdosófico (la Canónica, la Física) a 
conclusiones de carácter moral, que de manera clara y coheren-
te encontramos recogidas en los dos textos más importantes lle-
gados a nosotros a través del libro X de Diógenes Laercio: la 
Carta a Meneceo (la tercera de las recogidas en él) y las Máximas 
Capitales. 

Recordemos que la Canónica trataba del papel primordial 
que tienen los sentidos en nuestro conocimiento, y la Física se 
ocupaba del estudio de una naturaleza material constituida por 
átomos y vacío, en la que los átomos dotados de un movimiento 
imprevisible en su caída -clinameu o parénclisis— tenían como fin 
salvar la libertad del alma, compuesta, como toda la realidad, de 
átomos más sensibles que los del cuerpo (sárx), y permitir ios actos 
voluntarios que conducirían al sabio a una vida feliz. No pode-
mos olvidar tampoco que el filosofar, en este período de la his-
toria, se había convertido en la búsqueda de un remedio contra 
la confusión y el desorden de la época, no sólo política, sino tam-
bién moral. Y no será extraño comprobar que todo está subordi-
nado a buscar el remedio que conducirá al hombre a una vida 
tranquila y feliz. Por estas razones, tal filosofía no tendrá como 
objeto primordial un estudio del conocimiento, ni un estudio de 
la naturaleza, sino que los dos serán instrumentos necesarios para 
articular los principales fundamentos que harán posible entender 
la filosofía como la medicina que el sabio necesita para procurar 
a su alma la tranquilidad y el sosiego que las circunstancias le 
habían negado tan a menudo y despiadadamente. 

Si Epicuro afirmaba en la Canónica que todo conocimiento 
provenía de las sensaciones era, entre otras razones, porque nece-
sitaba negar aquellas Ideas eternas e inmutables del mundo pla-
tónico que para él habían perdido toda su validez. Porque, ¿en 
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qué s<; había convertido la Justicia? En nada real, y para un ejem-
plo no había más que observar la imagen del depravado Deme-
trio Pol terceres, que, llevando la injusticia a su mayor extremo, se 
había hecho dedicar un himno en el que se le consideraba como 
el más justo y benefactor de los dioses. La justicia, pensaba Epi-
cun i, no existía en sí misma; era un cierto contrato entre los hom-
bres y, a veces, muy violado. Lo mismo sucedía en el estudio de 
la naturaleza; ¿cómo a través de él se podían aceptar unos dioses 
poseedores y defensores de los mayores vicios, que conducían a 
los hombres a la destrucción o al pillaje? Para Epicuro, la idea de 
la divinidad nada tenía que ver con aquellas figuras divinas crea-
das por la superstición popular y que tenían como telón de fondo 
los más oscuros motivos. Al contrario de todo esto, su imagen de 
la divinidad se funda en la manifestación de la más absoluta sere-
nidad y tranquilidad. Tampoco podía aceptar un fatalismo deter-
minista (el caso de los democi'íteos) que conducía a los hombres 
a la desesperación ante un desuno al que no podían escapar. Epi-
curo quiso, puej., i rente al dererminismo del mundo físico de 
Pernocnio, dotar al suyo de un margen de libertad que liberara 
al hombre no sólo .h. t miedo a los dioses, sino también de un azar 
caótico que negaría las decisiones libres. Quedaba, así, negada 
una Necesidad implacable que obligaba a un orden predetermi-
nado en el que el hombre no podía intervenir. Los átomos, con 
su movimiento espontáneo de climimen, ya no estaban expuestos 
al deteimini.smo, ni era necesario contestar a la pregunta "¿por 
qué el orden y n«< el caos?", echando mano de la Providencia, del 
Nous o de la Inteliyencia, como había hecho Anaxágoras, o de la 
Idea de Bien o del M o t o r inmóvil, en el caso de Platón y Aristó-
teles, poique la materia era absolutamente libre frente a cualquier 
destino determinado. 

Aclarados estos conceptos, es preciso decir que no sólo en 
la Carta a Meneecü y en las Máximas Capitales encontramos 
consideraciones, respuestas y conclusiones sobre cómo alcanzar 
la felicidad. Hay otros aforismos - S I sentencias en total- en la 
serie de máximas sueltas conocidas con el nombre de Sentencias 
Vaticanas o sentencias del "Gnomologio Vaticano", descubiertas 
en 1888 por C, Wotke (en un códice del Vaticano), obra de un 
recopilador tardío, adepto del epicureismo; son también de carác-
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ter ético, algunas de ellas incluso iguales a las que nos encontra-
mos en las Máximas Capitales, y algunas pertenecientes, no al 
mismo Epicuro, pero sí a discípulos directos de él, como fueron 
Metrodoro (aquel que fuera su primer discípulo en Micilene) y 
Hermarco. 

Pero antes de continuar adelante, y como paso previo a una 
exposición de la Erica de Epicuro, creemos que será útil decir algo 
acerca del contenido y orden de la Carta y las Máximas Capitales. 

� La Carta a Meneceo, De las tres conservadas por Dióge-
nes Laercio (de la Carta a Heródoto y la Carta a Pítocles 
ya hablamos anteriormente), es la más clara y mejor / 
elaborada estilísticamente; es un resumen de otros trata- ( 
dos de ética, perdidos para nosotros. Su primera parte es i 

una auténtica invitación a la filosofía como fundamento 
y elemento necesario para la instauración de un nuevo 
humanismo, algo que por otra parte no es original de Epi-
curo, pues otras escuelas del siglo IV tenían la misma pre-
tcnsión. En el caso de Epicuro, lo que sí es nuevo es la afir-
mación de que cualquier edad es apta para filoso lar, pues 
el fin de roda filosofía es buscar el placer, y el placer será el 
mismo tanto para viejos como para jóvenes. (Aquí se opo-
ne claramente a la concepción del placer en Platón y Aris-' 
tóteles, y hablaremos de ello más adelante.) A continua-
ción de este exordio y de esta invitación hay diversos 
apartados en los que trata de los dioses, de la muerte y 
los males de la vida, del futuro; de la teoría del placer y 
de lo.s deseos; de la virtud, del destino y la fortuna. La car-
ta termina con una invitación a la meditación y al deseo 
a parecemos lo más posible a la divinidad, a la tranquili-j 
dad de los dioses"6. j 

� Las Máximas Capitales. Recogidas, lo mismo que la i 
Carta a Meneceo, por Diógenes Laercio, son un conjun- j 
to de 40 dogmas ordenados de una manera clara y preci- 1 
sa, colocadas al final del libro X, a manera de broche de 
oro, para que "el final pueda ser el comienzo de la felici-
dad", según dice el propio Diógenes. Sus temas son más ; 
amplios que los tratados en la Carta, ya que en ella no j 
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aparecen referencias a Ja gnoseología (conocimiento a 
través ele la sensación) ni a la justicia ni a las relaciones 
sociales. Los cuatro primeros dogmas son exactamente 
iguales a los cuatro primeros apartados de la Carta, y 
coinciden con los cuatro principios del Tetrafármaco 

o "cuádruple remedio", en el que se condensa la doctri-
na de Epicuro: dios no se ha de temer; la muerte es insen-
sible; el bien es fácil de procurar; el mal, fácil de sopor-
tar. A continuación hay una relación de placeres y virtudes 
(521), para continuar con los criterios del conocimiento, 
la moral, la amistad y la clasificación de los deseos, tra-
tando en los diez últimos de la justicia y su relación con 
la vida del sabio. 

Con toda intención, al hablar de la Carta y de las 
Máximas Capitales, hicimos una breve enumeración 
de los remas tratados en ellas, con el lio de que pudieran 
.servil nos de esquema básico para adentrarnos en los 
puntos centrales de la ética epicúrea. Recordémoslos de 
nuevo: 

- C u a l q u i e r e d a d es a¡ i ' para f i losofar , p o r q u e cua l -

quiera lo es para ser Iel i/ . Clara inv i l ac ión al f i lo-

sotar. 

- La liase fie la felicidad es el placer. 

- El placer y el dolor son sentimientos básicos de una ética 

material. 

- La ítlosoUn es el camine- que conduce a la felicidad, y la 

medicina del alma (phurnwkan téspsyi :he$) que curn las 

mol íales enfermedades del temor a los dioses, a la muer-

te, al dolor... 

- Los deseos de! hombre: distinción básica en naturales y 

necesarios, naturales y no necesarios y, f inalmente, los 

efeseos que no son ni naturales ni necesarios, como la fama, 

el dinero, etc. 

- La justicia y el derecho. La amistad y las relaciones en la 

sociedad. 
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1} La invitación a la filosofía 

En la introducción de su Carta a Meneceo podemos leer: 

Nadie por ser joven dude en filosofar ní por ser viejo de 
filosofar se hastíe. Pues nadie es joven o viejo para la salud 
de su alma. El que dice que aún no es edad de filosofar o que 
la edad ya pasó es como el que dice que aún no ha llegado o 
que y a pasó el m o m e n t o o p o r t u n o p a r a la felicidad (Carta 
a Meneceo, D. L., X, 122). 

Está claro que Epicuro invita a filosofar a todos, viejos y jóve-
nes, porque para él la filosofía no puede estar limitada por la edad, 
por el tiempo, ya que es la que proporciona un bien que tampo-
co estará limitado: la felicidad. 

El que un maestro invitara a sus adeptos a la filosofía, porque a 
través de ella se alcanzaba la felicidad, no tenía nada de particular, 
ya lo habían hecho otros antes que él; lo verdaderamente original 
de Epicuro es el matiz tan profundamente pragmático que confie-
re al filosofar, gracias al cual se convertirá en algo propio de cual-
quier edad. Filosofar no será ya cuestión de madurez que se alcan-
za al final de una vida dedicada al estudio, tras lapaideía, sino que 
es una "actividad" encaminada a curar las enfermedades del alma 
ty las enfermedades no entienden de edades). En este plantea-
miento sí que hay originalidad y oposición a posturas anteriores. 

2) fíreve análisis de dos posturas anteriores y contrarias 
al pra&natisnto epicúreo: Platón y Aristóteles 

Platón había tratado el tema en sus diálogos para dejar claro, 
frente a posturas de algunos sofistas que defendían que los jóve-
nes podían filosofar, que la filosofía era la culminación de todo un 
proceso formativo, proceso en el que era necesario el aprendizaje 
de otras ciencias: las matemáticas, la música, la poesía, etc. para 
acceder finalmente a aquella que superaba a todas: la filosofía. 

Aristóteles había negado a los jóvenes la capacidad de ser pru-
dentes, por ser virtud propia de ancianos y sabios. Sólo en edad 
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avanzada se alcanzan la prudencia y la sabidur/a que conducen a 
la felicidad (Aristóteles no identificó felicidad con placer). 

Frente a estas posturas se coloca Epicuro, quien no creía en 
absoluto que para filosofar fuera necesaria Japaideia, que tenía 
como base Ja dialéctica y las matemáticas, ni ser maduros en edad, 
y proclamaba que el objetivo del filosofar será siempre la búsqueda 
de la felicidad y del placer, que éste es siempre el objetivo final 
para jóvenes y viejos. Todos pueden alcanzar la felicidad si no 
dejan de practicar las normas que enseña la recta filosofía. La filo-
sofía que ayuda verdaderamente al individuo es aquella que se 
vive, y no la que queda reducida a vanas y simples teorizaciones. 

3) La base de la filosofía es el placer 

Epicuro, en su Carta a Meneceo, señala repetidas veces que el 
objetivo de la Etica es buscar aquello que produce placer y evitar 
lo que nos conduce al dolor, porque el placer (bedoné) es el prin-
cipio (nrebé) y el fin (télos) de una vida feliz. 

Y por esto decimos que el placer es pr incipio y cul-

minación de la vida feliz. Al placer, en electo, reconocemos 

como el bien primero, a nosotros connatura!; de él partimos 

para roda elección y rechazo, y a él llegamos juzgando todo 

bien con la sem.n:ión como norma. 

No ha ν uiro objetivo en nuestro actuar que el de ser felices, 

porque la felicidad es algo connatural al hombre Jo mismo que a 

los animales. Con la simple observación de los ninos y los ani-
males comprobamos que por naturaleza todo viviente busca el pla-
cer y aborrece el dolor. No hay posibilidad de error en esta afir-
mación, que tanto los sentidos como las sensaciones nos atestiguan. 

La postura epicúrea iba a suscitar críticas, como ya antes había 
sucedido con otros planteamientos hedonistas, entre ellos el de 
Aristipo de Cirene, duramente criticado por Platón y Aristóteles. 
Sin embargo, aunque cirenaicos y epicúreos partiesen de premi-
sas similares, el placer y el dolor como fundamento de todo actuar, 
sus conclusiones iban a ser distintas. 
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Caracteres de la escuela cirenaica 

La escuela cirenaica fue fundada por Aristipo de Cirene, de 
donde deriva su nombre, que perteneció al círculo de los discí-
pulos de Sócrates, aunque pronto su postura tomó rumbos diver-
sos a los del maestro. En este punto sólo mencionaremos aquellos 
caracteres de su doctrina que se relacionan con la temática del pre-
sente apartado. 

Aristipo estableció como base de su doctrina una concepción 
plenamente fenoménica y sensualista en la que tenían carác-
ter primordial el placer y el dolor. Los drénateos defendían que: 
1) El fin último del hombre eran los placeres particulares, no 
importando cuál fuese el origen de ellos. 2) Que los placeres cor-
porales eran superiores a los del alma. 3) Que la ausencia de dolor 
no era en sí misma ningún placer, sino un estado intermedio entre 
el dolor y el placer. 

Frente a estos tres puntos, y pese a ser sus planteamientos tam-
bién de carácter hedonista, se sitúa Epicuro, quien afirma: 1) que 
la supresión del dolor produce placer, un placer estable o catas-
temático; 2) que hay otra clase de placer, el cinético, o en movi-
miento, como es el regocijo o la alegría (inferior al catastemático); 
y 3) que los dolores del alma son peores que los del cuerpo, pues 
éste sufre tormentos presentes, pero en el alma quedan grabados 
los del pasado y puede sufrir por los futuros. 

a) Los placeres catas temáticos y los cinéticos 

Con la definición del placer catastemático como la armonía 
que produce una ausencia de dolor, y la aceptación de su prima-
cía sobre el placer conseguido en movimiento, se oponía Epicu-
ro a los cirenaicos y también a Platón, que lo había interpretado 
como restauración (katástasis) de un orden perdido, eliminando 
así todo aspecto trascendente o ideal platónico, que había situa-
do el placer en la contemplación de las Ideas. El placer era sin 
más la ausencia de dolor, no sólo en el cuerpo, sino también en 
el alma. La felicidad del individuo venía dada por la ausencia de 
dolor en el cuerpo (la aponía) y de turbación en el alma (la ata-

η 
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rax/a), que son "placeres catastemáticos" (Carta a Meneceo, 128), 
fáciles J e alcanzar. Basta con recuperar el equilibrio físico y curar 
rl alma de cualquier turbación provocada por las vanas opinio-
nes, para que alcancemos la lelicidad. (El doble significado de 
(wiíoné, como ausencia de dolor en el cuerpo [aponía] y de tur-
bación en el alma [ataraxia], puede parecemos en algunos casos 
algo confuso, y, sin embargo, es uno de los trazos característicos 
más esenciales de la ética de Epicuro.) 

Además de los placeres catastemáticos, admitía Epicuro los 
placeres cinéticos o en movimiento, entendidos como el placer 
específico de los sentidos, y opuestos a las sensaciones de dolor, 
pero inferiores a los catastemáticos. Se oponía con esto a los dre-
na icos afu mando que el placer es algo positivo, ausencia de dolor, 
y que cualquier placer cinético necesariamente seguirá y depen-
derá del estático, ^insistiendo en una variedad cualitativa momen-
tánea del mismo. Si tenemos sed o hambre, sentimos dolor; en 
cuanto los saciemos tendremos placer catastemático. Pero si con-
tinuamos bebiendo o comiendo, aparecerán entonces los place-
res cinéticos, que no aumentarán el placer básico de no tener sed 
o hambre, sino que servirán únicamente para distraernos. "No 
se crece el placer en la carne una vez se anula el dolor por lo 
que nos faltaba, sino .solamente se diversifica" (Λ/. C , XVIII). 

"El límite de la grandeza de los placeres es la eliminación del 
dolor" (A/. C 111). 

h) Los placeres na son ilimitados 

Epicuro insiste en que el placer no es ilimitado, como decían 
los cirenaicos, y que cuando la carne (sárx) aveces no pone lími-
te a sus deseos (y si la carne no pone límite a sus deseos es por-
que es álogos, "irracional"), será entonces la mente (diánoia), la 
parte racional del individuo, la que pondrá el límite (péras), el 
freno a unos deseos desmesurados, no sólo en cuanto a la inten-
sidad, sino también en su duración, en previsión de futuros males. 
Hay veces, dice Epicuro en su Carta a Meneceo, que soslayamos 
muchos placeres, cuando de éstos se sigue para nosotros una mo-
lestia mayor. 
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La carne concibe los límites del placer ilimitados y que-
rría un tiempo ilimitado para procurárselos. Pero la mente 
que ha comprendido el razonamiento de la finalidad y el 
límite de la carne, y que ha disuelto los temores ante la eter-
nidad, pone a nuestra disposición una vida perfecta y para 
nada requerimos ya de un tiempo infinito. Y no rehuye, sin 
embargo, ei placer ni cuando los acontecimientos disponen 
nuestra partida de la vida, se aleja como sí le hubiera falta-
do algo para el óptimo vivir {ΛΊ. C\, XX). 

4) Relación entre las placeres del alma y los de la carne 

Tanto los drénateos como Platón y Aristóteles habían precisa-
do las diferencias entre los placeres del cuerpo y los del alma. Los 
círenaicos consideraban más importantes los placeres y dolores de 
la carne que los del alma. Platón y Aristóteles daban la supremacía 
a los placeres del alma, considerando a los del cuerpo impuros y 
muy inferiores. Frente a todos ellos se sitúa Epicuro. Contra los 
cirenaicos, consideraba que los sufrimientos del alma son más peno-
sos que los del cuerpo, pues la carne no sufre más que del presen-
te y el alma es libre de transportarse al pasado o al futuro mediante 
la rememoración. (En relación con la capacidad de recordar y su 
necesidad hay algunas "Sentencias Vaticanas" que incluimos al final 
de este capítulo.) Con respecto a Platón y Aristóteles, trata de dejar 
claro que los placeres básicos son los de nuestros sentidos corpo-
rales, los de la carne, pues mientras no hay equilibrio, una estabi-
lidad corporal, no podemos acceder a otro tipo de placer. Este será 
el sentido de aquella frase suya "Principio y raíz de todo bien es el 
placer del vientre" (hedoné tésgastivs), queriendo decir que hay que 
eliminar el dolor del estómago que produce el hambre si queremos 
gozar de otros placeres. Cuando Platón y Aristóteles habían habla-
do del placer olvidaron aquello que dice Epicuro: "Este es el grito 
de la carne: no tener hambre, no tener sed, no tener frío; quien 
tenga esto y espere conservarlo podría rivalizar con Zeus en felici-
dad (S. Vf, 33). 

Conclusión: 1) Primacía de los placeres corporales, de la car-
ne —recordemos que tanto el alma como la carne son cuerpos 
compuestos de átomos— sobre los del alma. 2) Los dolores del 
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alma y sus placeres son mayores (no primeros) que los del cuer-
po (contra los cirenaicos). 

Con respecto al dolor, haciendo hincapié en la segunda con-
clusión, dice Epicuro que algunos dolores de la carne son muy 
fáciles de eliminar (el pan y el agua serán suficientes para aquel 
que tiene hambre o sed) y otros fáciles de soportar; pero los pesa-
res que turban el alma permanecen en nosotros largo tiempo por 
causa de la memoria, y en cuanto a los placeres -aceptado y acla-
rado que es necesario un placer básico corporal-, la mente es supe-
rior al cuerpo, primero porque, sabia e inteligente, será la que 
ponga el límite a los placeres de la carne, y segundo, porque gra-
cias a la memoria es capaz de procurarse placeres duraderos recor-
dando los momentos felices del pasado. 

Por último, 110 olvidemos que, pese a la superioridad de los 
placeres del aliña, éstos siempre tendrán que remitirse a los del 
cuerpo, conclusión clara y necesaria de una ética material basada 
en las sensaciones. 

5) Dií iiiün y ¡,'iliikiil :h' los deseos 

A lo largo d«.! icrna del placer hemos podido comprobar cómo 
la moral de Epicuro es de un carácter tan utilitario que lo ha redu-
cido al mínimo viral posible: placer es la ausencia de dolor. Esta 
función utilitaria nos la encontramos también en su división de 
los deseos. Dice Epicuro que dejemos actuar a la prudencia (phró-
nesis) y ella nos conducirá para que, con cálculo prudente, sepa-
mos qué deseos debemos aceptar ν cuáles rechazar, teniendo siem-
pre como norte el bienestar de la naturaleza. 

La división de los deseos expuesta en las Μ ¿xanas Capitales 
es la siguiente: "De los deseos, unos son naturales y necesarios. 
Otros, naturales y no necesarios. Otros no son naturales ni nece-
sarios, sino que nacen de la vana opinión" (M. C , XXIX). 

a) Deseos naturales y necesarios 

Son los que hacen referencia inmediata a la supervivencia y 
causan dolor si no son saciados de inmediato. "Unos de ellos 
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son necesarios para la felicidad, otros para el bienestar del cuer-
po, otros para la vida misma" (Carta a Meneceo, 1 27) . Saciar 
estos deseos suele ser fácil a todo el mundo, dice Epicuro. Cal-
mar el hambre, la sed y el frío son deseos naturales y necesarios 
que, al ser eliminados, producen un placer catastemático. 

b) Deseos naturales y no necesarios 

No todos los deseos naturales tienen el mismo rango. Así, será 
necesario efectivamente calmar el hambre o la sed, pero en nin-
gún caso entrarían dentro del mismo grupo aquellos deseos de 
nuevos manjares o diferentes bebidas. Estos deseos no necesarios 
son los que, no surgiendo como reacción al dolor, sino como varia-
ción del placer, no producen dolor si no son satisfechos. Se limi-
tan a producirnos placeres cinéticos o variaciones del placer, y 
entre ellos se incluyen los placeres relativos al trato sexual. 

Epicuro, a lo largo de su vida, predicó la frugalidad y sobrie-
dad, viviendo de acuerdo con ello, porque es lo que distingue al 
sabio de los demás hombres. Sabio será aquel que en todo momen-
ro aprecia ν busca lo natural y que sabe desprenderse de lo super-

iluo, porque conoce que no es necesario para la vida feliz. 

La filosofía, que es la medicina del alma, nos enseña a dis-
tinguir los verdaderos placeres, necesarios, de los vanos y super-
finos, y también a rehuir la exageración. El placer y los deseos en 
todo momento han de ser moderados. La tranquilidad, la ausen-
cia del dolor del cuerpo, es algo necesario para alcanzar la sere-
nidad del alma (ataraxia): pero esa tranquilidad corporal se con-
sigue con muy poco. 

Reboso de placer en el cuerpo cuando dispongo de pan 
y agua, y escupo sobre los placeres de la abundancia, no por 
sí mismos, sino por las molestias que los acompañan. 

En cuanto al placer sexual, hace una distinción entre el amor 
apasionado por una persona, al que da el nombre de eros, y la sim-
ple relación sexual, acto sexual desapasionado (tá aphrodisía). El 
eros deberá ser rechazado por las angustias y zozobras que pro-
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porciona. Epicuro aconseja separarse de la persona amada para 
evitarlo. "Si se suprimen la vista, el trato y el contacto frecuente, 
se desvanece la pasión amorosa" (5. V., 18). Es el mejor remedio 
para no sucumbir al eros, resultado de vanas ilusiones y asociado 
a todo tipo de turbaciones que impiden la ataraxia. 

En cuanto al amor sexual, no apasionado, responde a nece-
sidades elementales de la naturaleza y debe ser satisfecho. Será 
un medio para descargar tensiones y satisfacer los deseos de la 
carne; lo importante resulta no dejarse dominar por la pasión 
y ser prudentes. Un acto de prudencia podía ser aceptar la pro-
miscuidad; de esa forma evitaríamos caer en un único amor, 
que conduciría a la tortura y al desasosiego del alma. De acuer-
do con esta postura negativa frente al amor, eros, aparece su con-
cepción del matrimonio: debe ser rechazado por ser fuente de 
graves turbaciones. 1 π algunos casos p a r e c e que lo admitía, 
s i e m p r e y cuando no hubiera e n él ninguna pasión y pudiera 
ofrecer al .sai mu ía suficiente tranquilidad y seguridad. Lo impór-
tame jμ... el sab io e s n o depender de nada ni de nadie, no ena-

morarse. 

v..uanJo, por tanto, decirnos que el placeres fin no nos 

referimos a los placeres de los disolutos o a los que se dan en 

el ^oce, como creen algunos que desconocen o no están de 

acuerdo o malinterprei an nuestra doctrina, sino al no sufrir 

dolor en el cuerpo ni turbación en el alma. Pues ni banque-

tes ni orgías constantes ni disfrutar de muchachos ni de muje-

res' ni de pescados ni de las demás cosas que o!rece una mesa 

lujosa engendran una vida feliz, sino un cálculo prudente que 

investigue las causar, de toda elección y rechazo y disipe las 

fakas opiniones de las que nace la más grande turbación que 

se adueña del alma (Epicuro: Carta a Adeneceo, 1 3 1 , 1 3 2 ) . 

c) Deseas c¡ue no son naturales ni necesarios 

Son los que surgen no como reacción frente al dolor, ni como 
variación o diversificac¡ón del placer, sino como producto de la vana 
opinión. Son los deseos de honores, glorias y triunfos políticos, por 
ejemplo, los deseos de que nos erijan estatuas. Son innaturales e 
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innecesarios, y muchos de los hombres son infelices por sucumbir 
a esas vanidades que se Ies presentan rodeadas de falsos ropajes, que 
al final no harán sino conducirlos a una vida desgraciada. 

Epicuro defiende la absoluta retirada de la política. El sabio 
no debe meterse en política, ni de una manera práctica ni tam-
poco teórica. Si la ataraxia era necesaria al sabio, también lo será 
la autárkeia, la autosuficiencia, el liberarse de los problemas de la 
ciudad para sentirse completamente libre. "El máximo fruto de la 
autosuficiencia es la libertad" {S. V, 77). En este sentido, hay un 
corte radical con respecto a los planteamientos de Platón y Aris-
tóteles. Ellos habían negado la autosuficiencia del individuo y le 
habían instado a que participara en el gobierno de la ciudad. Aho-
ra, en la situación en que vive Epicuro, las cosas han cambiado; 
ya no se considera necesaria su participación; muy al contrario, el 
que es sabio se apartará de ella. Incluso los deseos políticos, que 
en tiempos de Platón y Aristóteles habían sido considerados entre 
los más nobles, son ahora rechazados como fuente de los peores 
males. El sabio no aceptará cargos públicos, se limitará a acatar las 
leyes del lugar en que vive, y no tanto porque esté de acuerdo con 
ellas, sino porque de esa manera se evitará ser perseguido y moles-
tado. Hay que saber no destacar, pasar desapercibido. "Vive en lo 
oculto" (láthe biósas), sería el lema que se debía seguir. El epicú-
reo es un hombre libre, moderado, que quiere vivir en paz, gozan-
do de esos pequeños placeres que da la vida. Quizá, admite, no 
podamos evitar los pequeños achaques y las enfermedades, pero 
lo que sí podremos, gracias a la filosofía, será dominar esas ansias 
y ambiciones irracionales, de poder en algunos casos y de placer 
en orrns, que dominan al alma llenándola de angustias y terrores. 

6) La filosofía es el camino que conduce a la felicidad 
y la medicina del alma. Y nos libra del temor a los dioses, 
a la muerte y al dolor 

a) Los dioses 

Cuando al principio del tema hablamos de los contenidos de 
la Carta a Meneceo y de las Máximas Capitales, ya dijimos que en 
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ambos textos se encontraban los principios del famoso tetrafár-
maco o cuádruple remedio, medicina para los temores del alma, 
que tenía como fundamento, después de invitar ai joven a fi-
losofar, convencerlo de que los temores que anidan en el alma 
deben ser evitados. El primer principio del Tetrafármaco era: 
"Dios no se ha de temer". Es evidente que para Epicuro los dio-
ses existen. Sin embargo, no hay que temerlos; viven plenos y feli-
ces en los espacios incercósmicos sin preocuparse para nada de los 
hombres y mucho menos de premiarlos o castigarlos. En conse-
cuencia, quedaba también negada la Providencia (pronoia). Estos 
tres puntos -los dioses existen, no hay que temerlos y no inter-
vienen—serán la base del primer principio del tetrafármaco. 

Electivamente, los dioses no se moverán ni por agradeci-
mientos ni por cóleras. El mundo, el cosmos, es independien-
te de ellos y se mueve por sí misniu. Los átomos en sus movi-
mientos no necesitan de la divinidad para alcanzar el orden 
natural, que no tiene finalidad alguna. Los dioses, para el filo-
sofo, parecen existir con el único iin de servir de modelos para 
imitar en su eterna amistad y felicidad. Epicuro ha marginado 
a los dioses de responsabilidad cósmica, pero no los ha negado. 
"Los dioses existen, ya que el conocimiento que de ellos tene-
mos es evidente" (Carta a Meneceo, 123) . Y esta evidencia se 
manifiesta en las prolépseis o anticipaciones, que son las nocio-
nes impresas en el intelecto de rodos los hombres. ¿Cómo se ha 
llegado a ellas? En el sueño y en la vigilia la mente capta los 
fí'.loía o simula ru emanados continuamente de los mismos dio-
ses. Las prolépseis de los dioses se adquieren no por los sentidos, 
smo por la menie; los átomos de que están compuestas son tan 
débiles y sutiles que no podría ser de otra manera. Habitan no 
el mundo, sino unos espacios intercósmicos, donde una reser-
va inagotable de átomos renueva incesantemente su materia, 
siendo, por tanto, libres a la generación y corrupción de nues-
tro mundo. El cuerpo formado por estos átomos sutilísimos tie-
ne forma humana, y, además, están dotados de voz, lo que les 
permite mantener relaciones familiares y de amistad, base y fun-
damento de su eterna felicidad. 

Esta forma humana o carácter antropomórfico con el que Epi-
curo dota a los dioses parece mostrar de una manera patente su 
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rechazo total de la astronomía platónica; primero, porque no 
admite la perfección del mundo supralunar, y segundo, porque 
¿quién podría tomar ejemplo de la felicidad de unos astros con 
formas geométricas? Prefiere, sin duda, el politeísmo de las creen-
cias populares (aceptado por todos los pueblos) y dota a todos sus 
dioses, en mayor número que los olímpicos, de una figura huma-
na idealizada. "Se separa de los dioses astrales de Platón, acepta 
las creencias populares y se acerca a las concepciones de Aristóteles, 
que, en su afán de trazar un paralelo entre el hombre y la divini-
dad, pensada ésta a partir de aquél, había dicho en la Metafísica: 
"Dios es un ser vivo", "de vida perfecta", "de felicidad superior"7. 
Pero Aristóteles, a pesar de su postura acerca de la felicidad de la 
divinidad, no la pudo librar del cuidado de los hombres, y en 
pasajes de la Etica a Nicómaco encontramos referencias a que los 
dioses deben conceder beneficios a aquellos que más cuidan de 
la mente, pues se ocupan de lo que es más querido por los dio-
ses, F.n este punto se pierde todo el contacto con la postura aris-
totélica. En ningún momento, según Epicuro, la divinidad se alte-
rara' para cuidar de los hombres; los hombres no recibirán ni daños 
ni beneficios de ella, sino que éstos les sobrevendrán del verda-
dero o erróneo conocimiento que tengan de la naturaleza. Las 
creencias que afirman que los beneficios y daños provienen de los 
dioses son falsas, y el sabio debe denunciarlas y rechazarlas. Pero 
que los dioses no se ocupen de los hombres no quiere decir que 
éstos deban olvidarlos. 

b) El culto a los dioses 

Epicuro lo acepta, mas no porque en su veneración espere 
recibir nada de ellos, sino porque la contemplación serena y desin-
teresada de esos seres superiores, modelos de eterna felicidad, 
siempre produce alegría en los hombres. Y esto es lo único que 
debemos aceptar de ellos: que se hayan convertido en el modelo 
al que el hombre tiene que aspirar. Sólo desde este punto podre-
mos decir que recibimos algo de ellos. 

Epicuro no prohibe las prácticas religiosas (sería erróneo afir-
marlo, como hicieron algunos comentaristas). Muy al contrario, 
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él Jas observaba y recomendaba a mis discípulos que hicieran lo 
misino, y "no solamente a causa de las leyes, sino también por 
razones naturales". Y esas razones eran, como dijimos, el gozo y 
la alegría que proporciona la simple contemplación de lo divino. 
N o hay Providencia; los sacrificios no son necesarios, pero la vene-
ración no hará daño mientras permita mantener el equilibrio del 
alma. En consecuencia, ni había un Destino implacable ni medios 
para modificarlo, de manera que todas aquellas prácticas adivi-
natorias tan difundidas en la época debían ser eliminadas, ya que 
no tenían otro fin que el de embaucar a los ignorantes. El mun-
do es, sin más, el producto del casual movimiento de los átomos 
sin destino que cumplir y está libre de unos dioses con capacidad 
para cambiarlo al sentirse impresionados por Jas súplicas de los 
hombres. 

Si lu.s dioses prestaian oídos a las súplicas de los hom-

bres, pronto todos los hombre* hubieran perecido, porque 

ile continuo piden muchos males los unos contra los otros. 

Estaban allí, en los espacios intercósmicos, ociosos, sin ocupar-
se de los hombre:, y sus asuntos, gozando de la perpetua felicidad. 

Epicuro ha sid*> atacado porque venera a los dioses y no cree 
en su intervención. Nosotros creemos que es más preciso decir 
que su postura fue consecuente con el ideal del sabio: había que 
venerar a los dioses lo mismo que cumplir las leyes de la ciu-
dad, sin que por eso se modificara nuestro sentir ínrerior. Si el 
contradecir las leyes de la ciudad o las prácticas religiosas podía 
ser origen de turbación, el sabio debía acatarlas para así, libre de 
preocupaciones, vivir como un dios entre los hombres. Cuando 
estamos vivos, pensaba Epicuro, gozamos de una felicidad simi-
lar a la de los dioses, si sabemos vivir como ellos, inmutables, 
entre los hombres. 

c) No hay que temer a la muerte 

A la primera recomendación del tetrafármaco -"el dios no 
se ha de temer"— sigue la segunda, en la que Epicuro exhorta a 
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no temer a la muerte. "La muerte es insensible [...]. La muerte no 
afecta a los vivos ní a los muertos; no existe para aquéllos, y éstos 
no existen para ella." Sin embargo, "es el más terrible de los ma-
les" (Carta a Meneceo, 128); y el hombre no será feliz mientras 
no se libre de su miedo ante ella. Si no podemos evitarla, decía 
Epicuro, porque todo hombre ha de morir, lo que sí estará a 
nuestro alcance será eliminar el terror que nos produce su solo 
pensamiento. 

De entre los temores que provoca la muerte, dos pueden ser 
considerados como los más terribles: el miedo a lo que haya detrás 
de ella, y otro, quizá peor que el anterior, que es pensar que yo 
como individuo consciente dejo de existir para siempre. 

La tradición mítica se había encargado de fomentar el miedo 
al más allá y, por otro lado, unos sentimientos irracionales que 
nada tenían que ver con el recto fdosofar habían originado la 
angustia y el miedo a la aniquilación del yo. Contra ellos lucha-
rá Epicuro. 

Se enfrenta a ambas posturas y se opone tanto a las creencias 
populares sobre los premios y castigos de ultratumba como a las 
extrañas tesis de Platón sobre la inmortalidad del alma. En cuan-
to al miedo a la desaparición del yo, seria del todo irracional para 
un materialista aceptar en algún momento que ese yo, como uni-
dad de alma y carne, pudiera permanecer eternamente. De sobra 
era sabido que la eternidad estaba sólo reservada para los átomos, 
indivisibles partículas que se mueven en el vacío. 

Para un epicúreo, pensar en la muerte no tendrá nada de 
espantoso. La muerte no es un mal, y este argumento, uno de los 
pilares de su hedonismo, estará basado en que el hombre, con la 
muerte, desaparece como sujeto capaz de experimentar sensacio-
nes. "La muerte es la privación de la sensibilidad", y, en con-
secuencia, no puede aparecer como un mal para el sujeto. "No es 
nada para nosotros" porque "cuando se presenta nosotros ya no 
somos" {Carta a Meneceo, 124, 1 2 5 ) . Y s i la muerte no es un mal 
en el momento en que se presenta, mucho menos lo será para 
aquel que sólo la presiente. Podrá, efectivamente, angustiarnos su 
espera, y el miedo a la aniquilación, desaparición y abandono de 
nuestros seres queridos, pero, a pesar de todo, Epicuro insistirá 
en que 



Las tesis fundamentales de Pirró η pueden resumirse así: la 
percepción sensorial no proporciona un conocimiento real de las 
cosas mismas. Sólo conocemos objetos en nuestra percepción, 
pero seria injustificado pretender conocer algo más allá de esas 
apariencias. Por tanto, podemos hablar de cómo las cosas nos 
parecen, pero no de cómo son. Y las apariencias son tan vagas y 
a menudo contradictorias que nunca alcanzamos la seguridad. 
Nuestra actitud ante el mundo debe ser la abstención de juicio, 
lo que escépticos posteriores designarán con el término epochéo 
"suspensión de juicio" (un término que reaparecerá en Husserl). 
Ta l vez Pirrón prefería el de aphasin, la no-afirmación de nada 
como real. 

En esa ignorancia que va más allá de la socrática, puesto que 
Pirrón ni siquiera afirma que sabe que no sabe nada, está la base 
de una acritud ética. Puesto que no sabemos si esto es un bien o 
un nial, si sería mejor esto o lo contrario, hemos de permanecer 
sereno ante lo que suceda en este fantasmal mundo sin sentido 
claro. El escéptico vive tic acuerdo con el sentido común, respe-
tando las normas de convivencia en cuanto son útiles, no en cuan-
to verdaderas, y busca la ataraxia. 

6 . 4 . Los escépticos de la Academia : Arcesi lao y Carnéades 

La segunda etapa en la historia del escepticismo está representa-
da por dos grandes figuras: Arcesilao y Carnéades, que pertene-
cen a la Academia. Sus enseñanzas significan una desviación muy 
interesante de la tradición escolar platónica, que en parte es una 
vuelta ai socrarisrno, a la búsqueda de la verdad a través de un 
diálogo que a menudo concluye en la aporía y en la duda, como 
vemos en los diálogos primeros de Platón. Uno y otro fueron 
m u y brillantes corno dialécticos y en sus controversias atacaron 
las tesis fundamentales de los estoicos, considerados como los 
dogmáticos más destacados del tiempo. Siguieron la costumbre 
pirrónica de no componer escritos, aunque tuvieron también la 
suerte de tener discípulos que recogieron sus ideas. (Discípulo de 
Carnéades fue Clítómaco, un académico muy prolífico, autor 
de unos cuatrocientos escritos.) Conocemos ahora lo fundamental 



de estos pensadores por Cicerón, Sexto Empírico y Diógenes 
Laercio. Pero nos habría gustado saber más de uno y otro, y de 
sus estilos dialécticos y sutiles. Arcesilao (c. 3 1 5 - 2 4 1 a. C.) lle-
gó a director de la Academia platónica hacia 265 a. C . y restau-
ró en ella la tradición crítica. Como hemos dicho, dirigió sus 
ataques contra la teoría estoica del conocimiento a partir de los 
sentidos y de la aprehensión firme como criterio básico. Toman-
do como puntos de partida las tesis estoicas, por ejemplo, acer-
ca de la aprehensión y el conocimiento seguro del sabio (en con-
traste con la opinión vana de los demás), Arcesilao demostró la 
imposibilidad de la certeza y de acogerse a un criterio cualquiera 
de verdad. Menos interesado que Pirrón en la moral, señalaba 
tan sólo que podía admitirse un criterio basado en la probabili-
dad: unas cosas parecen más probables que otras. Pero la verdad 
es inalcanzable, 

Carnéades (hacia 200 y 129 a. C.) argumentó también con 
el mismo celo y agudeza mental contra los estoicos. Parodiando 
la frase de "sin Crisipo no hubiera habido Estoa", dijo: "Sin Cri-
sipo no hubiera habido Carnéades". Como Arcesilao, rechazó 
toda posibilidad de verdad, toda certeza; suscribió la epochécorno 
la única postura conveniente al filósofo, y admitió, al fin, un cier-
to probabifismo en algunas cuestiones. 

Hay una anécdota lamosa de Carnéades, relativa a su estan-
cia en Roma como embajador ateniense en 155 a. C. En ese año 
los atenienses escogieron a tres filósofos para enviarlos como emba-
jada al senado romano. Fueron designados los representantes más 
distinguidos de las distintas escuelas (haciendo excepción de los 
epicúreos, por razones fáciles de adivinar): el estoico Diógenes de 
Babilonia, el peripatético Critolao y el académico Carnéades. En 
Roma Carnéades dio dos lecciones sobre el tema de la justicia, en 
días consecutivos y con enorme éxito de público, hablando el pri-
mero en favor de la justicia y el segundo en contra. Los conser-
vadores romanos se escandalizaron y el Senado decretó la expul-
sión de los filósofos. (Cicerón resumió las tesis de Carnéades en 
su obra De república.) 

Sin duda, las consideraciones de Carnéades acerca de cómo 
los políticos aprecian menos la justicia que el interés del Estado 
y de que en nombre de la patria se cometen muchas injusticias, 



el recto conocimiento de que la muerte nada es para noso-
tros hace dichosa la mortalidad de la vida, no porque añada 
un tiempo infinito, sino porque elimina el ansia de in-
mortalidad. Nada temible, en efecto, hay en el vivir para 
quien ha comprendido que nada temible hay en el no vivir. 

Será la razón la que nos enseñe a disfrutar de lo que tenemos 
y a no desear un tiempo infinito, ya que en el que vivimos podre-
mos alcanzar la dicha completa. 

Otras posturas, algunas pertenecientes al pensamiento plató-
nico, se habían ocupado también de quitar el miedo a la muer-
te, diciendo que no era de sabios temer algo que no se conocía, 
que lo mismo podía ser origen de grandes bienes como de gran-
des males. En sus planteamientos, sin embargo, estaba siempre 
presente la tesis de la inmortalidad del alma y la esperanza de vivir 
una nueva vida. 

La inmortalidad del alma no tenía sentido para Epicuro. El 
alma es un cuerpo igual que la carne que la envuelve, un cuerpo 
muy sutil esparcido por todo el organismo. 

De modo que aquellos que dicen que el alma es in-
corpórea actúan como necios, porque si tal hiera nada podría 
hacer ni padecer. Pero nosotros vemos con claridad que 
ambas contingencias son propias del alma (Epicuro: Carta 
a Heróclalu, 69). 

Y cuando el cuerpo se destruye, lo mismo sucede con el alma, 
sus átomos se dispersan y pierden el poder de moverse o de sen-
tir. No hay alma que permanezca después de la muerte. 

Epicuro tratará por encima de todo de eliminar la creencia 
popular acerca del más allá, en donde apenas entraban en jue-
go aquellas migraciones del alma a regiones etéreas o la posibi-
lidad de nuevas reencarnaciones. Para el pensamiento popular, 
la vida de ultratumba, en el mejor de los casos, era una conti-
nuación de ésta, y la mayoría de las veces, un aumento de los 
castigos y sufrimientos; por eso no era extraño que, al margen 
de ese deseo íntimo de inmortalidad (absurdo también para Epi-
curo) que puede haber en todo hombre, sintieran terror con sólo 



pensar en ella. Esos temores, que eran la causa de la angustia en 
el hombre, era necesario eliminarlos a través de un conocimiento 
profundo de la naturaleza, que nos enseña qué es la muerte, por 
qué no hay que temerla, por qué el alma es mortal y, en resu-
men, por qué es irracional querer prolongar la vida más allá de 
l a m u e r t e . 

d) Contra el suicidio 

Este desafío a la muerte, el eliminar todo temor ante ella, pue-
de provocar que algunos hombres, hartos de los sufrimientos de 
esta vida, deseen abandonarla para siempre, sabiendo que ningún 
mal habrá después. Sería simplemente adelantar un momento 
que no hay que temer. Son libres de hacerlo, dirá Epicuro, pero, 
a pesar de los sufrimientos, el epicúreo evitará el suicidio. La vida 
es un bien, y no por lo que es ella en sí misma, sino porque a lo 
largo de toda ella en algún momento tendremos la posibilidad de 
experimentar algún placer, y eso siempre será mejor que no ser, 
que morir. 

7) La amistad 

El punto central de la Etica de Epicuro, como hemos podi-
do ver hasta ahora, es el placer, un placer moderado, entendido 
como la ausencia de dolor. Dentro de este marco tendremos que 
situar la amisrad, la philía, porque su adquisición será lo que mayor 
placer y felicidad dará a nuestra vida. 

La amistad, philía, era una de las virtudes más preciadas des-
de los tiempos homéricos; sin embargo, en Epicuro tomará unos 
valores nuevos que la harán situarse como la principal fuente de 
placer. 

La palabra philía tiene matices políticos en Platón, que la 
politiza en algunos pasajes de la República, y en Aristóteles, que 
insiste en situarla dentro de unas estructuras sociales. Incluso ya 
antes, entre los pitagóricos, había tenido un marcado carácter 
social; así, decían que "las cosas de los amigos son comunes". 
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De todos ellos el que más va a influir en Epicuro es Aristóteles, 
quien en la Etica Λ Nicómaco reconocía que la amistad precedía 
a la justicia, pues habiendo amistad no se necesitaba de la jus-
ticia, y, sin embargo, la justicia muchas veces necesitaba de aqué-
lla. Incluso añadía que sin amigos nadie desearía vivir, aunque 
poseyera todos los demás bienes. Pese a todo, Aristóteles colo-
caba a la justicia en la base del Estado, como estructura necesa-
ria para el buen funcionamiento de la polis. Este punto marcó 
el distanciamiento de Epicuro, para quien la justicia no era en 
absoluto necesaria al sabio, como no fuera para que las leyes lo 
preservaran de recibir injusticias, pues el sabio no las infringe 
ni es injusto con ios demás. 

El significado que la amistad toma con Epicuro es más uni-
versal: "La amistad va recorriendo el universo como un heraldo 
que nos invita a la felicidad". La mención que en esta sentencia 
hace del universo viene a confirmar que ya ha desaparecido la vie-
ja imagen Je la polis y que la amistad se difunde por todo el mun-
do habitado sin importar la clase social a la que se pertenezca. Y 
esta idea no será sólo algo teóriui, sino que será su práctica la que 
nos proporcione la felicidad. En su jardín, en su escuela, se admi-
ten amigos de todas las clases sociales, sean esclavos, heteras o 
familiares ínrimos. 

Lo primero i. hace Epicuro es distinguirla del eros, del amor 
apasionado (recordemos que, además, había otro desapasionado, 
el referido al uso de la sexualidad, tá aphrotlisia). Este debía ser 
abandonado porque produce angustias y zozobra. El eros, decía 
Epicuro, es un apetito vehemente de placeres sexuales, acompa-
ñado de furor y angustia. Pero, en contrapartida, ahí estaba la 
amistad como lo más necesario para una vida feliz. 

De todos los bienes que la sabiduría procura para la feli-
cidad de una vida entera, el mayor con mucho es la adquisi-
ción de la amistad (Epicuro: M, C., 27). 

La amistad procura al hombre una ayuda insustituible fren-
te al aislamiento en un mundo extraño y hostil. La sabiduría, que 
mide los placeres, es también la que lo conduce a la amistad, 
como el máximo de entre todos ellos. No puede separarse del 



placer y sin ella no podría vivir alegremente porque el placer que 
le proporciona, el tener confianza y seguridad en el futuro, es 
necesario para que el sabio alcance la ataraxia. Supone una espe-
cie de pacto de ayuda mutua entre los amigos, que proporciona 
la tranquilidad y la alegría de saber que seremos ayudados siem-
pre que lo necesitemos: "No tenemos tanta necesidad de la ayu-
da de nuestros amigos cuanto de la confianza en su ayuda". Hay 
matices de utilidad en todo esto, aunque para Epicuro la amis-
tad nunca tuvo como base única la utilidad. Será necesaria esa 
confianza en los demás, pero la amistad va mucho más allá: 
el verdadero amigo, arriesgando la propia ataraxia., estará dis-
puesto a dar su vida por el amigo. Que la amistad no üene como 
fin el mero intercambio de favores lo demostró Epicuro con su 
propio ejemplo. Sin duda la mayor utilidad que proporciona 
es la buena conversación, la compañía y, por supuesto, la con-
fianza en el futuro. 

Pero, además, la amistad no podrá ser conservada si no ama-
mos a nuestros amigos como a nosotros mismos. Por eso a veces 
es un riesgo; puede proporcionarnos mucho placer cuando goza-
mos con los amigos de sus alegrías, pero también puede darnos 
tristezas cuando sufrimos con el amigo por las suyas. La lealtad 
hacia el amigo, que es una de las cosas que más alegría produce, 
puede incluso llevarnos a dar la vida por él, dice Epicuro. Siem-
pre es más agradable dar que recibir. En este punto se ve claro el 
concepto de autosuficiencia o autárkeia; el sabio sabe más dar que 
tornar para sí. 

La amistad nos conduce a vivir en comunidad y a gozar de y 
con los amigos; es un remedio contra esa sociedad competitiva 
en la que vivimos, dominada sólo por unos lazos impuestos que 
tienen como única base el contrato y no el amor a los hombres. 
En la lucha del sabio contra las instituciones de un mundo cadu-
co y hostil, y en rechazo y como respuesta a quienes desde una 
tradición filosófica habían vinculado lapbil ía a la vida pública 
con el argumento de que el hombre alcanza su plenitud en socie-
dad y en la participación en el Estado, la amistad vino a ser el 
incentivo que condujo a Epicuro a fundar el Jardín. Era éste una 
verdadera comunidad de amigos en la que en un ambiente de 
auténtica afectividad se hacían estudios sobre la naturaleza, el 



orden de las cosas, el placer, la sociedad, etc. Y en donde se recuer-
da a los amigos desaparecidos, porque si bien es verdad que su 
pérdida produce dolor, también lo es que el epicúreo, al recordar 
los días pasados a su lado, siente placer y hace que Ja amistad per-
dure incluso sobre la muerte. Quiza en este sentido se pueda 
interpretar el calificativo de inmortal que Epicuro atribuye a la 
amistad". 

S) La Justicia y la Sociedad 

La idea que Epicuro tiene acerca de la Justicia está profun-
damente enraizada con los postulados de su concepción atomis-
ta de la naturaleza. De acuerdo con estos postulados, la justicia 
nada será en sí misma. Esta afirmación nos confirma de nuevo 
(hemos hablado de ello en párrafos anteriores) su posición anri-
piatónica y la consiguiente negación de las ideas innatas. La jus-
ticia, al igual que la amistad y el conocimiento, está vinculada al 
plano del placer, si el fin de la naturaleza es proporcionar placer, 
y la amistad era aquello que en mayor medida lo procuraba, lo 
mismo sucede con la justicia, será válida sólo en tanto propor-
cione placer al individuo. 

Estos planteamientos tendrán las siguientes consecuencias: 

� Nada hay jusro por naturaleza. 
� La naturaleza no es la que p r o p o r c i o n a al h o m b r e unas 

normas jurídicas, sino que éstas tienen su origen en unos 

pactos convencionales . 

Teniendo estas bases, no habrá ni un "deber natural" que 
subordine la felicidad del individuo a la de la sociedad, ni la jus-
ticia tendrá como base unas leyes ideales y eternas. 

Para llegar a estas consecuencias, Epicuro hace un estudio en 
el que analiza cómo, viviendo en una naturaleza que no tiene nin-
gún fin ni destino que cumplir, simple producto del movimien-
to azaroso de los átomos, el hombre tuvo que elaborar e inventar 
unas normas que, aceptadas por todos los miembros de la comu-
nidad, le permitieron defenderse de una naturaleza en muchos 



casos inhóspita y violenta. Fue la búsqueda de la seguridad fren-
te a la naturaleza y los demás hombres lo que llevó al individuo 
a acatar unas normas. No es otro su fundamento: proporcionar 
una seguridad mínima, indispensable, por otra parte, para lograr 
la felicidad cotidiana a la que el sabio aspira, alejando el desor-
den y agitación del momento. Agitación a la que Epicuro no ve 
solución (recordemos los desórdenes que se produjeron tras la 
muerte de Alejandro Magno), y menos aún bajo planteamientos 
revolucionarios. Esta situación lo llevará a optar por la solución 
del retiro y el apartamiento en el Jardín, rodeado de familiares y 
amigos, buscando siempre una paz interior e individual que en 
la sociedad no podía encontrar. 

Este espíritu individualista se refleja a lo largo de toda su obra 
y de su vida: el individuo, su felicidad, no estará al servicio de la 
sociedad; igual sucedía con los átomos: primero, ellos; luego, los 
cuerpos. 

S¡ los hombres se han unido ha sido solamente buscando un 
provecho (ophéleia) común9. Y n o dudará en aceptar de acuerdo 
con los sofistas, Protágoras entre ellos, que el invento de la téch-
ne politiké es posterior al lenguaje y producto del consenso. El 
que tengamos unaprolépsis o anticipación de lo justo 110 quiere 
decir que sea independiente de la experiencia, ya que tales ideas 
generales necesariamente están basadas en ella. Esta idea acerca 
de lo justo, siempre basada en la experiencia, podrá orientarnos 
en la elaboración de un pacto social, de un contrato social (la idea 
será posteriormente desarrollada por Rousseau y Hobbes) que nos 
permira vivir en paz. 

La justicia no era, pues, algo por sí misma, sino un cier-
to pacto acerca de no hacer ni sufrir daños de acuerdo con 
las convenciones de unos y otros en repetidos encuentros y 
en ciertos lugares (Epicuro: Μ. C., 32). 

Esta máxima nos expresa con claridad cuál era el pensamien-
to de Epicuro. La justicia de las leyes deberá someterse a las cir-
cunstancias, y, cuando éstas cambian, deberán cambiar aquéllas, 
pudiendo resultar que lo que ahora es justo no lo sea en tiempos 
futuros. 



Por todo lo anterior, y haciendo hincapié en ello, vemos que 
pura Epicuro el hombre no es un "animal cívico" (como había 
dicho Aristóteles) ni un "ser social" (como decían los estoicos) 
por naturaleza, sino que aceptará el "derecho positivo" (distin-
to al natural), las leyes, siempre y cuando le sean útiles a su fe-
licidad, que es individual y privada. Serán la defensa que tenga 
el sabio contra las agresiones indiscriminadas que se producen 
en la lucha por la vida. "Las leyes están establecidas para los 
sabios, no para que no cometan injusticias, sino para que no Jas 
sufran." 

Pero si Ja justicia no es un bien en sí mismo, quizá la injusti-
cia tampoco sea un mal en sí mismo. Con respecto a este tema, 
aunque algunas declaraciones de Epicuro se presentan de forma 
ambigua, parece que no estaría a íavor de hacer el mal a escon-
didas, aun si de esta forma se pudiera librar del rigor de las leyes, 
como había defendido el sofista Antifonte; sino que más bien su 
postura será acatar las leyes, porque sólo el violarlas o el temor a 
ser descubiertos produce zozobra y angustia en el alma. Ese es 
uno de los motivos que producen turbación y angustia e impiden 
el goce del placer. Y puede también tener su origen en la mata 
conciencia del delito cometido. 

El epicúreo, por lo demás, vive en la ciudad acatando'las leyes, 
pero rechazando todo cargo público o político. Se retira al Jar-
dín para dedicarse a la fdosofía y al cultivo de la amistad, desen-
gañado de una sociedad que, sometida a los vaivenes de su épo-
ca, no ha sabido encontrar el camino, el verdadero camino de la 
felicidad. 

Lucrecio -el mejor defensor de la doctrina epicúrea- decía 
refiriéndose a Epicuro que era la cima del progreso humano, por-
que su razón ha fijado en plena luz las fronteras "de lo que se pue-
de tener y hasta dónde se extiende el verdadero placer". 

4.S. Epílogo 

La filosofía de Epicuro no es sin más un materialismo ato mis ta. 
Es mucho más: una concepción de la vida, un saber vital que 
conduce al sabio al refugio seguro de su intimidad, porque no 

r. υ 



acepta ni la situación social ni la política de su época, y, con la 
sola fuerza de su libre voluntad, lucha contra el determinismo, 
combate el escepticismo, las dudas y los terrores al más allá. Fren-
te a unos, Epicuro apuntalará unos elementos básicos: los áto-
mos en la materia, las percepciones en el conocimiento, las sen-
saciones de placer en la moral y el bien del individuo en la 
sociedad; y frente a los otros, negará las Ideas trascendentes, el 
Destino, la Providencia, buscando desde la libertad que le da su 
seguro refugio esas pequeñas alegrías de las que sólo el sabio sabe 
gustar: el pan, el queso fresco, el agua para la sed, los placeres 
fáciles y el paseo y la charla con los amigos. Del sufrimiento físi-
co se consuela evocando otros momentos agradables, y la fuerza 
de su ánimo le proporciona la serenidad ante la inmutable diso-
lución de los átomos. 

Nos enseña Epicuro a saber atrapar esos pequeños placeres 
que nos da la vida; otros, aparentemente más intensos, no mere-
cen la pena, pasan pronto y al final dejan un amargo sabor. 

4.9. La tradición epicúrea 

Fieles divulgadores y verdaderos continuadores de la doctrina de 
Epicuro fueron aquellos discípulos que compartieron su vida con 
la del Maestro, entre los que recordamos a Metrodoro, Polieno, 
Colotes, la cortesana Leonción, Hermarco. De este último sabe-
mos, gracias al testamento de Epicuro conservado en la obra de 
Diógenes Laercio Vida y opiniones de los filósofos antiguos, que por 
deseo expreso de Epicuro fue nombrado su sucesor y adminis-
trador de la Casa y del Jardín. Desde el principio fueron corrien-
tes las polémicas entre epicúreos y miembros de otras escuelas, 
como Timócrates, hermano del fiel Metrodoro, que atacan con 
dureza la vida de Epicuro y sus discípulos diciendo que la comu-
nidad es un foco de lujuria y perversión. A medida que se va exten-
diendo el epicureismo, los ataques se hacen más duros, sobre todo, 
por parte de los cirenaicos, escépticos y estoicos, a causa de que 
los epicúreos, tanto griegos como el latino Lucrecio, autor del 
De rerurn natura™, señalan de manera insistente los caracteres 
empíricos de la doctrina, niegan la Providencia, el alma del mun-



do, el destino universal y, sobre todo, aquel entramado de supers-
ticiones en el que la adivinación tenía un importante papel. 

Es, sin duda, el siglo 1 a. C. un período de gran agitación, pro-
vocada por la expansión del Imperio, y aunque el epicureismo ya 
había sido divulgado, emerge ahora con especial fuerza, empuja-
do por el remolino de acontecimientos políticos y sociales, como 
testimonian Cicerón, Lucrecio y Filodemo de Gádara' 1, en cuyas 
obias es fácil detectar la influencia que sobre políticos y poetas, 
como César, Horacio y Virgilio, tuvo el epicureismo del momen-
to. liorna se ha convertido en centro político y comercial, y a ella 
llegan, atraídos por su esplendor, pensadores y comerciantes de 
todo el mundo, algunos de los cuales, tras pasar por Atenas, lle-
gan a Roma y se instalan en ella con un deseo vivo de poner en 
práctica todas aquellas enseñanzas que recibieron a lo largo de su 
peregrinaje. Ejemplo de esto fue el ya nombrado Filodemo de Gá-
duia, que, apasionado por la doctrina epicúrea, se retira a Ñapó-
les, donde eni;a a formar parte de un círculo intelectual dedica-
do al estudio del epicureismo. 

Los comentarios de Cicerón (106-43 a. C.) acerca del epicu-
reismo en De natura dea ruin y en De (inibus son harto interesan-
tes, y nos ayudan a conocer detalles de la física epicúrea y su pos-
tura ante los dioses,, a pesar de que a veces están impregnados de 
cierra carga de desdén. Es sabida la simpatía que mostró Cicerón 
por los estoicos. Esto muestra bien a las claras la expansión del 
epicureismo, que se hace más patente aún en las frecuentes y elo-
giosas cuas que sobre la moral autónoma, del individuo y la mane-
ra de ah.anzar la felicidad aparecen en las numerosas obras de 
Séneca. En la misma, línea se encuentran las de Marco Aurelio, 
quien incluso encontró necesario que los epicúreos quedaran 
representados en las escuelas de Atenas a la misma altura que los 
académicos, aristotélicos y estoicos, y por ello instituyó cuatro 
cátedras de filosofía en la ciudad. 

Como representantes del epicureismo de los siglos II y ΙΓΙ de 

nuestra era, están Diógenes de Enoanda, al que conocemos por-
que su entusiasmo por Epicuro llegó a tanto que mandó grabar 
en las columnas de la plaza del mercado de Enoanda, para que 
todos pudieran leerlas, inscripciones pertenecientes a la física y a 
la moral de Epicuro12, y Diógenes Laercio, que a comienzos del 



siglo III redacta la erudita histor ia de la filosofía gr iega t itulada 

Vida y opiniones de los filósofos antiguos, testimonio básico para 
conocer a Epicuro, al estar recogidas en el libro X de ella, tres car-

tas del filósofo y las Máximas Capitalesl3. 

En cuanto a las relaciones con el entonces naciente cristia-
nismo es preciso decir que ambas doctrinas fueron duramente 
criticadas por una sociedad conservadora que no comprendía 
cómo cristianos y epicúreos se afanaban por negar la participación 
en la política, las glorias y los lujos, y rechazaban los cultos tradi-
cionales, que para ellos no eran más que una exposición de pala-
brería y superstición. La suerte de, ambas doctrinas, epicúrea y 
cristiana, fue tan opuesta como sus propios fines, se produjo en 
el siglo ÍV el ocaso definitivo del epicureismo. Al margen de las 
razones expuestas por pensadores cristianos sobre la desapari-
ción de aquél y su propio triunfo, parece obvio que los hombres 
de entonces estaban hartos de tanto racionalismo, fuera epicú-
reo o estoico, y que deseaban vivamente poner sus ilusiones en 
una vida futura, ya que ésta se les presentaba teñida de unos tin-
tes trágicos y abrumadores. Las promesas de una vida plena de 
felicidad trascendente a este mundo se afirman con Constantino 
y se consolidan con el Edicto de Milán en el año 3 1 3 , por el que 
se afirmaba la libertad religiosa y se abolía el culto pagano esta-
tal y, de una manera definitiva, con Teodosio, que en el 380 
declaró el cristianismo religión oficial del Estado. Poco caso se 
hace a partir de entonces a las consideradas escuelas paganas, 
estoicos y epicúreos. San Agustín hace alguna mención a ellas 
añadiendo que sus estudios han quedado completamente rele-
gados. Tendremos que esperar al siglu XV, que con la reapari-
ción de la obra de Diógenes Laercio y el poema de Lucrecio va 
a significar el inicio de una nueva etapa de este epicureismo que 
se abre camino en los albores del Renacimiento14 influyendo en 
Lorenzo Valla, Erasmo de Rotterdam, Quevedo, Montaigne, 
etc. que, a la manera de Séneca, se sienten cultivados por esa 
moral que busca la felicidad tranquila y moderada del indivi-
duo. En un plano más científico no olvidemos citar a Giorda-
no Bruno, cuya concepción física del universo, claramente 
influenciada por la cosmología epicúrea, le lleva a escribir en 
15S4, De l'infinito universo e mondi, obra que traerá un desen-



luce trágico a su vida, ya que condenado por la Inquisición a 
morir en la hoguera el año 1600. 

De modo más propio puede hablarse de renovación epicúrea 
en los siglos XVU y XVIII con la aparición de la obra de P. Gas-
sendi (1592-1655), De vita et moribus Epicuri, publicada en 1647, 
auténtica manifestación de un neoepicureísmo, no sólo por su 
deseo de acercamiento a la persona de Epicuro, sino porque 
su obra analiza tanto la física atomista como la moral epicúrea 
mostrando en sus comentarios una clara simparía por ellos. El 
espíritu crítico y la seriedad filológica que acompañan a toda su 
obra influirán de manera decisiva en pensadores posteriores15. 

Interesantes son las reflexiones que Kant, conocedor del epi-
cureismo a través de traducciones latinas, nos da acerca de la dis-
tinción entre un 'empirismo dogmático" y un "dogmatismo racio-
nalista", algo que según él todo filósofo debe evitar1 Contrasta 
esta crítica kanri.ii> ;, ciertamente moderada, con d ataque directo 
que I Segcl lanza en sus Lecciones de Minoría de la Filosofía contra 
bpicuro, ι-...Τι riéndose a sus obra:,: 

Fsias obras mi lian llegarlo a nosotros, ν la verdad que 

no hay por qué lamentarlo. Lejos de ello, debernos dar gra-

cias a Dios de que no r,e hayan conservado; los filólogos, por 

lo menos, habrían pacido grandes i aligas con ellas. 

V más adelante afirmará: "Nos enconrramos en Fpicuro una 
vana charlatanería que llena los oídos y las representaciones, pero 
que vista de u. rea se esfuma 1 ' . 

lín clara di:.»,, apanda con este desprecio critico de Hegel, Karl 
Marx, en su tesis doctoral sobre Diferencia de la filosofía de la natu-
raleza en Demócrito y en Epicuro (1841), subraya el profundo sen-
tido humanista de la filosofía epicúrea, hecho que, añadido a su 
carácter materialista, ha atraído hacia Epicuro la simpatía teóri-
ca de muchos marxistas y el reconocimiento definitivo de una 
doctrina que, admitiendo unos movimientos imprevisibles de los 
átomos, unas desviaciones irracionales en su caída, el famoso cli-
numen, tiene como fin salvar la libertad del alma humana: no hay 
nada previsto ni determinado, todo es libre y la materia también, 
sin principio ni fin. 



Hay quienes han querido ver en el materialismo epicúreo, en 
su indeterminismo, el origen de lo que ahora en física se llama 
"principio de la indeterminación"; incluso se ha llegado a decir 
que aquellos átomos, primeros elementos en la composición de 
todos los cuerpos, serían semejantes a los famosos "quarks", tam-
bién partículas mínimas de todos los cuerpos, entre cuyas pro-
piedades, definidas por el profesor Gell-Mann, Premio Nobel de 
Física en 1969, se encontraría la de la estructura discontinua 
de la materia, algo muy parecido a lo que Epicuro dijo en su tiem-
po, cuando habló de los átomos y el vacío. Sin embargo, hay algo 
que distancia profundamente a Epicuro de la ciencia moderna, y 
es que en aquél la Física está supeditada a la Etica, a una con-
cepción del mundo en la que lo más importante es la felicidad 
del individuo, cosa que no sucede en un físico moderno, para 
quien no tendrá nada que ver el comportamiento del hombre con 
sus descubrimientos. 

Hay algo que, sin embargo, une al hombre de hoy con Epi-
curo: su soledad. El hombre del siglo IV a. C., que ya no acepta 
las "creencias" tradicionales, se siente solo y opta por seguir uno 
de los caminos que se le ofrecen: o continuar encadenado a las 
utopías revolucionarias y aceptar destinos y providencias fatalis-
tas que, como dice E. Fromm, en el fondo no son más que reac-
ciones de "proRuido miedo a la libertad", o, por el contrario, optar 
por la libertad individual y los placeres moderados, entre los que 
el más grande será el de la amistad. Quizá no sea demasiado aven-
turado decir que el nacimiento y proliferación en estos últimos 
años de comunidades de jóvenes que huyen de las fatigas de la 
ciudad y se marchan a vivir al campo, con la ilusión de cultivar 
un pedazo de tierra y gozar de la amistad, tenga el mismo fun-
damento que en su día impulsó a Epicuro a comprar una Casa y 
a cultivar un Jardín. Ciertos jóvenes de hoy, ante problemas vul-
gares que no entienden o desprecian, ante situaciones políticas 
que les parecen cargadas de falsedad, contestan con la indiferen-
cia y buscan en sí mismos las pequeñas alegrías que les brindan 
el conocimiento de la naturaleza y la amistad de esos pocos que 
sienten como ellos. Epicuro defendía el talante íntimo, lo subje-
tivo, la fuerza del alma que puede superar cualquier obstáculo 
doloroso, y, con esta manera de pensar, de entender la vida, que 



deja de lado las falsas ilusiones y prescinde de los grandes place-
res para refugiarse en el mundo de la amistad y del amor modera-
do, ése que no conduce al sufrimiento. Con eso estarían de acuer-
do también pensadores tan vivos y actuales para nosotros como 
Nietzsche, Freud, y H. Marcuse, auténticos defensores del placer 
y la libertad, pensadores que, como aquellos primeros discípulos 
de Epicuro, sintieron una verdadera simpatía no tanto por la obra 
como por la personalidad de un hombre que, sintiéndose inca-
paz de cambiar el mundo, "el orden social", renunció al agora y 
se refugió en su Jardín con unos pocos, con aquellos que unidos 
por los lazos de la philía, observan, como diría Lucrecio, las tem-
pestades del mar desde su abrigo en tierra. 
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5 
El estoicismo 

5. r. Zenón de Citio, el fundador 

El fundador de la escuela estoica resulta casi coetáneo de Epicu-
ro. Había nacido en Citio, en la isla de Chipre, en 332, y llegó a 
Atenas a los veintidós años. Allí completó su aprendizaje filosófi-
co, pregonó sus enseñanzas en el Pórtico Pintado del ágora (la gale-
ría llamada en griego Stoa Poíkile, decorada por Polignoto, de don-
de proviene el nombre de la escuela), y allí murió en el 262 a. C. 
La ciudad le concedió entonces honores públicos extraordinarios. 
(Sobre todo si se tiene en cuenta que Zenón era un meteco, es 
decir, que no disfrutaba de la ciudadanía ateniense.) 

Se ha especulado mucho sobre el probable origen semítico de 
Zenón y acerca de las posibles influencias orientales en los comien-
zos de la doctrina estoica1. 

También Crisipo, el gran sistematizador del pensamiento 
estoico, procedía de Solos, en Chipre. Esta isla era desde muchos 
siglos atrás un verdadero cruce de caminos civilizadores, de Orien-
te a Occidente, y viceversa. Pero esas especulaciones carecen de 
una base sólida y concreta, y hoy no merecen gran crédito. 

Son muy interesantes las anécdotas transmitidas por Dióge-
nes Laercio sobre la juventud de Zenón. El dato de que su padre 
le llevaba, al regresar de sus viajes comerciales a Atenas, libros 
socráticos, que despertaron el anhelo del adolescente, indica bien 



la facilidad de difusión de la enseñanza filosófica en esta época. 
La llegada del joven a Atenas y su encuentro con los cínicos son 
también noticias de una fresca vitalidad. Por otra parte, no sabe-
mos cómo Zenón experimentó las duras alternativas y reveses en 
los que la vieja ciudad se vio angustiada y sometida. Pudo, sin 
embargo, aprovecharse de los buenos maestros que el ambiente 
intelectual de Atenas atraía. Además de seguir a los cínicos Cra-
tes y Estílpón2, escuchó las lecciones de Jenócrates en la Acade-
mia, y las de Poiemón. También estudió dialéctica con el megá-
rico Diodoru Cronos, leyó a Platón y a Heráclito, y se informó 
tic las teorías médicas y astronómicas de la época. Su relación con 
los cínicos, y con la figura de Sócrates, presentada por Antístenes 
y Jenofonte, sintiéndose más atraído por ellos que por Ja imagen 
más compleja, evocada en los Diálogos de Platón, revela la orien-
tación étka qil·.· asumirá su enseñanza3. 

5 . 2 . C o n t r a s t e c o n Ljjuujo 

Epicuro aconseja la retirad.! de la vida pública y da ejemplo al 
refugiarse en el Jardín, ámbito privado y amistoso al margen de 
la ruidosa y alienante vida ciudadana. Zenón, en cambio, escoge 
una galería muy Irecuentada para impartir sus enseñanzas. Tal vez 
en eso se deja guiar por el antecedente de los cínicos, que buscan 
un público amplio para escandalizarlo. Pero Zenón no pretendía 
escandalizar, sino enseñar a vivir para la felicidad, que sólo el que 
practica la verdadera filosofía puede conseguir de modo firme. 
Por otra parte, en ese afán de llevar la filosofía a la calle, sigue el 
modelo socrático. Frente al matiz especializado de las enseñanzas 
de la Academia y del Liceo, la Kstoa está abierta a todo el mun-
do, y los estoicos heredan de los cínicos ese aire de predicadores 
ambulantes, al que procuran dotar de una nueva dignidad. Los 
honores fúnebres que la ciudad de Atenas decretó a la muerte 
de Zenón muestran que él supo conseguir esa venerabilidad que 
buscaba. 

En relación con la vida política, la posición adoptada por los 
estoicos no carece de una cierta ambigüedad. Mientras que las 
teorías de Zenón guardan un fuerte sello utópico, que enlaza con 



el desdén de los cínicos por la sociedad alienante e irremediable, 
los estoicos posteriores no renunciaron a actuar en política, como 
consejeros más o menos comprometidos. Mientras que, en sus 
comienzos, la escuela estoica desdeña h.paideía tradicional y pos-
tula un tipo de sabio ideal, alejado de los prestigios sociales, poco 
a poco los estoicos llegan a un compromiso con las normas socia-
les que les Facilita la transacción. Este es uno de los aspectos his-
tóricos más interesantes del estoicismo, que le permite conver-
tirse en una ideología semioFicial en ciertos momentos y ser 
adoptado como un sistema de creencias válido para pensadores 
de corte muy variado. Pero esa apertura hacia el mundo y la so-
ciedad está latente desde su mismo origen, puesto que, a dife-
rencia de los epicúreos, los estoicos creen en la cooperación de 
todos los humanos y en la bondad natural del mundo, regido 
por la divina providencia. 

5.3. Algunos trazos Je la orientación ética 

Ya hemos subrayado antes que en su acepción de la filosofía como 
un camino hacia la felicidad estoicos y epicúreos coinciden. La 
función del filósofo en una y otra secta es muy parecida, así como 
la estructura de sus enseñanzas. Sin embargo, las soluciones y tesis 
concretas de ambas escuelas son divergentes y opuestas. De ahí 
su constante rivalidad. No sabernos, sin embargo, si ya sus dos 
fundadores, que convivieron en la misma ciudad durante largos 
años, llegaron a oponerse y a criticarse mutuamente como lo ha-
rían luego sus seguidores. No tenemos datos al respecto. Eviden-
temente es la circunstancia histórica idéntica la que confiere a 
ambas escuelas ese aire familiar. Los problemas básicos son los 
mismos. Las soluciones intentadas van, sin embargo, en direc-
ciones distintas. 

En ese momento crucial en que las estructuras políticas tra-
dicionales se cuartean, y con ellas la fe en las normas habituales 
de convivencia, y el individuo se encuentra solo, despojado de 
la ciudad y de los dioses que envolvían a sus antepasados en un 
marco seguro y protector; ante un mundo de ignorados confi-
nes que aparece como un espectáculo caótico, azaroso y hostil, 



la filosofía asume un papel peculiar, que en otras ocasiones pue-
de reemplazar un credo religioso, científico o político. La filoso-
fía busca y propone un fin a la existencia en esta realidad que de 
pronto se Ka vuelto extraña. Lo propone al hombre solo, náu-
frago de esa confusión vital que las convulsiones sociales del hele-
nismo prodigan. 

Ante una realidad que se revela como hostil y extraña a los 
deseos del hombre caben varias soluciones para conseguir la cal-
ma del espíritu, que es condición básica al vivir feliz. Una solu-
ción es intentar cambiar esa realidad, lo que para un individuo 
sólo resulta imposible y un riesgo insoportable. Por eso las escue-
las filosóficas no son decididamente revolucionarias, y sus pro-
yectos utópicos de una nueva sociedad se mantienen en un pla-
no teórico. A veces, la contradicción entre las ideas humanitarias 
de sus teorías ν las prácticas de la sw.áedad esclavista resulta un 
hech o desazonador para un estudioso moderno, pero hay que 
tener en i.uenta que lo que se busca es una felicidad individual y 
nadie triaba dispuesto a arrojar su propio bien en aras de una 
colectividad futura. 

Otra solución es limitar nuestros deseos, advirtiendo que los 
básicos y esenciales son fáciles de conseguir, y renunciando al 
resto. Es la solución ensayarla por Epicuro, con una notable cla-
ridad. 

La tercera solución es proclamar que la realidad, tal como 
existe, tiene un sentido, un sentido superior que engloba y justi-
fica las apariencias adversas, y que debemos comprender ese sen-
tido profundo del universo, ese orden ínsito en el cosmos, y ade-
cuar nuestros deseos a la voluntad providente de ese todo del que 
somos una parre excelsa, puesto que hemos sido dotados de com-
prensión y de capacidad de comunicación. Ese es el camino por 
el que Zenón intenta conducir a quienes quieran seguirlo hasta 
la felicidad. 

A) El Cosmos es un rodo ordenado 

La creencia de que el Universo tiene un sentido, de que es 
fundamentalmente lógico y está dispuesto para el hombre es el 



presupuesto básico del estoicismo. Se trata de una especie de axio-
ma o postulado básico que hay que asumir para edificar todo el 
sistema de la "Física" y de la "Etica" de esta escuela. Por más em-
peño que se ponga en demostrarlo, este principio es, ante todo, 
un artículo de fe, que los estoicos aceptan con total adhesión cor-
dial. Una vez admitido éste, pueden proclamar que vivimos en 
un Cosmos (un universo ordenado), cuyos planes se identifican 
con un Lógos (Razón) inmanente y divino, cuya providencia cui-
da, a través de la cadena indefectible de las causas y de los efec-
tos, de conducirlo por un rumbo predeterminado con infinita 
sabiduría. Nuestra miopía, la atención a nuestra circunstancia 
minúscula y particular, puede hacer que, en ocasiones, no advir-
tamos ese grandioso pian y que nos sintamos perdidos en el domi-
nio absurdo del azar. Pero el sabio advierte que la lyche es un mero 
fantasma de la ignorancia, y que la conducta apropiada es senci-
llamente la de someterse con alegría o con resignación a los desig-
nios del Destino ineluctable. 

B) F1 hombre, c o m o ser racional, ocupa un lugar de privilegio 

Frente al universo discontinuo e insignificante de los epicú-
reo;;, se postula aquí la idea de una totalidad racional en la que el 
ser humano ocupa un lugar de privilegio, puesto que es el único 
de los mortales terrestres dotado de razón, para captar el mensa-
je lógico manifestado por la divinidad en el Cosmos y para 
comunicarlo. Algunos estoicos señalarán, consecuentemente, que 
todo el resto de las criaturas están al servicio del hombre, ser supe-
rior en este mundo mortal. Por otra parte, esta superioridad del 
hombre lo pone en comunicación con la divinidad y le abre el 
ámbito de la ética, planteando el problema de su libertad. 

Esta es la idea o intuición fundamental de la prédica de Zenón, 
y en torno a ella se articulan las tesis programáticas de su escue-
la. No se trata de una tesis radicalmente nueva, ni mucho menos. 
Podrían encontrarse antecedentes de la misma en algunos preso-
cráticos o en el optimismo racionalista y teleológico de Sócrates. 
Pero los estoicos construyen en torno a ella un sistema que no es 
meramente una construcción intelectual fría, sino todo un códí-



go vital. En cualquier caso, su doctrina destaca más por la cohe-
rencia que por la originalidad (como sucede también con la de 
Epicuro). 

En la afirmación de que el Lógos invade el Universo, de que 
debemos adecuar nuestra conducta a él y vivir en su compren-
sión, de que el Lógos es una especie de fuego, y de que crea y des-
truye el mundo en periodos alternos, puede haber un eco de las 
teorías de Heráciito de Éfeso. En la ascética ética hay ecos de 
Sócrares y de los cínicos. Pero estos rasgos particulares importan 
menos que el espíritu de integración de todo ello en un sistema 
donde los elementos guardan una significación definida por su 
relación mutua y su subordinación al conjunto. En este aspecto 
las filosofías helenísticas aventajan, como ya apuntamos, a la pla-
tónica)' a la. aristotélica, en cierto modo más refinadas, pero mucho 
peor ensambladas en sus enfoques. A estr respecto, vale la pena 
i. cordar ya que si Zenón recogió de Jenócrates la división tripar-
tita de la Filosofía cu Lógica, 1 ísicay Etica, no cesó de subrayar 
la interconexión de estas disciplinas, romo parres de un todo orgá-
nico y vital, como las parres de un ser vivo, como las de un hue-
vo o de un jardín, según él decía, en tanto que sólo su interac-
ción conduce a u n verdadero saber. Pero, además, no olvidemos 
que el sabio estoico no es un teórico ni un mero intelectual, 
sino que en su conducta manifiesta su condición de sabio. No 
solamente e¿ un hlósoio que busca una sabiduría externa, sino 
que encarna un ideal moral y realiza en su propia persona el para-
digma buscado. El ideal del sabio científico, dedicado a la con-
templación y al estudio de los objetos del mundo exterior, tan 
grato a Aristóteles, queda al margen, aunque será reivindicado 
sidos después por algún estoico, como Posidonio. 

5.4. La tradición del estoicismo: principales maestros 

El estoicismo sirvió de sistema ético a una serie muy amplía de 
personas. El recordar cuan diverso era el origen y la personali-
dad de algunas de las figuras más famosas de la escuela puede 
ayudar a destacar cuán vivaz, se mostró la doctrina, que íiie siem-
pre mucho más que un corpus dogmático recibido. A Zenón, 
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cuyo comportamiento ascético y aficiones cínicas destaca Dió-
genes Laercio, le sucedió Cleantes, un atleta de gran corpulen-
cia, que ejercía el oficio de aguador durante las noches para 
ganarse la vida, según los doxógrafos4, y a este hombretón 
sencillo y sincero, que dirigió la escuela durante treinta años 
(262-232), le sucedió Crisipo de Solos, habilísimo dialéctico, el 
más prolífico de los filósofos antiguos, con más de setecientas 
cincuenta obras en su producción (que, como la de Zenón y Cle-
antes, se nos ha perdido casi totalmente, excepto algunos títulos 
y unos cuantos fragmentos). Crisipo5, que dirigió la secta desde 
la muerte de Cleantes en 23 2 hasta la suya en 204, reelaboró las 
doctrinas del estoicismo en su conjunto, se mostró polémico con 
las escuelas rivales y descendió a una casuística lógica y física que 
revistió de musculatura dialéctica los esquemas antiguos. Aficio-
nado a las citas, con su erudición y su capacidad erística Crisipo 
reinstauró el edificio teórico con un nuevo esplendor, de modo 
que para algunos vino a ser un segundo fundador de la Estoa, 
mucho más escolástico que el primero. Pero lo que de momen-
to nos interesa es subrayar cómo ese trío de los primeros esco-
larlas estoicos representa tres tipos humanos diversos, que encar-
nan cada uno a su modo el modelo del "sabio", inalcanzable, 
pero hacia el que con esfuerzo constante se puede progresar. Aun-
que se ha discutido bastante sobre el tema, no sabemos que en 
la resrauración sistemática llevada a cabo por la obra de Crisipo 
hubiera notables divergencias respecto a lo predicado por Ze-
nón. El Himno a Zeus, de Cleantes, uno de los pocos testimo-
nios conservados de este pensador, expresa en unos versos 
de escaso valor poético la fe profunda del estoico en un Dios 
único, cósmico y providente. Por tanto, tampoco en él hay 
rasgos originales. 

Los rres escolarcas mencionados son los representantes de la 
llamada Estoa Antigua. Panecio de Rodas (185-130)6 y Posido-
nio de Apamea (135-55)7 son los dos grandes nombres que pro-
tagonizan el curso del estoicismo medio, con sus personalidades 
eminentes y atractivas, y una dosis amplia de originalidad'en su en-
tendimiento de la doctrina escolar. Así Panecio, el amigo de los 
escipíones, el admirador de la voluntad imperial de la Roma repu-



blicana, no admitía el dogma de un mundo condenado a la com-
bustión periódica (ekpyrosis cíclica) y ai eterno retorno de hom-
bres y cosas, es decir, a la i η significancia de la historia; por el 

contrario, él creía en el proceso histórico como un progreso real 
e irrepetible, y atendía con un espíritu atento al mundo de las 
relaciones sociales y económicas de su época. Posidonio era un 
espíritu inquieto, interesado en el saber enciclopédico, en la geo-
grafía terrestre y en la astronomía, y también en la adivinación y 
en un cierto tipo de religiosidad especial, muy marginado por el 
racionalismo tradicional. Ambos estaban abiertos a otras influen-
cias, como la del platonismo, y no se limitaban en una estéril orto-
doxia. 

En la Es roa Nueva destacan tres figuras de un perfil vital 
muy atractivo: Séneca (4-65)'\ Epicrero (50-125)'' y Marco Aure-
lio (120-180) 1 1 ' . A comienzos de la era cristiana, y en el ámbi-
to del Imperio Romano, los tres coinciden en una posición doc-
trinal caracterizada por un moderado eclecticismo y por un 
interés centrado en la vertiente ética del sistema, desdeñando 
las orras dos: la lógica y la f í s i c a 1 p o r las que Cicerón mostra-
ba cscaso interés12. Corno es bien sabido, la circunstancia per-
sonal de unos y otros fue muy diferente: Séneca el joven, de 
abolengo cordobés y brillante abogado, cortesano intrigante, 
preceptor de Nerón, millonario que predica la frugalidad carac-
terÍMÍca de la vida del sabio, orador barroco y estilista de sen-
tencias admirables, una especie de "confesor espiritual" de una 
sociedad corrompida hasta la náusea, hábil "torero de la vir-
tud", como dijo Niei .. ;che. Epicreto, un liberto que en sus Dia-
tribas1* recuerda que la única libertad auténtica es la interior, 
él, que en una ciudad provinciana arrastra su cojera y su des-
tierro entonando esa entusiasta alabanza de la autosuficiencia 
del sabio y advirtiendo continuamente que sólo si cuidamos de 
"lo que depende de nosotros" podremos alcanzar, fácilmente, 
la serenidad y la felicidad. Marco Aurelio fue emperador de 
Roma durante veinte años (160-180), cargo para el que se vio 
destinado desde su juventud. Sus apuntes personales de los últi-
mos años de su vida, tradicional mente denominados Medita-
ciones (aunque el título griego Eis hcantón significa sencilla-



menee "Pura sí mismo") es uno de ios libros más melancólicos 
de la literatura antigua 14. 

Diferencias de difusión entre el epicureismo y el estoicismo 

Sabemos muy poco de los sucesores de Epicuro en Atenas y de 
otros epicúreos de relieve filosófico, aunque la doctrina hedonis-
ta tuvo una amplia y rápida difusión en Grecia y luego en Roma, 
en. círculos refinados y cultos, y también en regiones diversas del 
mundo helenístico romano, como atestigua la inscripción fervo-
rosa de Diógenes de Enoanda. Parece que los adeptos a ella se 
contentaron con seguir en todo las indicaciones del maestro y no 
intentaron desviaciones teóricas de importancia. La desviación 
más interesante fue la dedicación de algunos a la poesía, como 
Lucrecio'^ un espíritu angustiado que buscaba la medicina de 
Epicuro y Filodemo docto poeta y sutil erudito. El apartamien-
to de la política y el desinterés por la historia, característicos de 
los epicúreos, los llevó a cumplir la máxima escolar de "pasar desa-
percibidos por la vida". Por el contrario, los estoicos, aunque no 
se interesaban ni en la política ni en la historia de forma progra-
mática, antes bien aspiraban a mantener la autárquica libertad del 
sabio, egoísta en su búsqueda de su propio bien, intentaron una 
proyección social a través de la difusión de ese ideal de vida, que 
elogiaba la cooperación, la fraternidad de todo el género huma-
no, y que comportaba una teoría de los "deberes" del ser humano 
en la sociedad. 

La doctrina estoica tiene una clara derivación ideológica, inclu-
so en algún caso con ribetes revolucionarios, como con Estero en 
las reformas de Esparta, junto a Cleómenes, en 235 a. C., o con 
Blosio de Cumas, como consejero de los Gracos en sus abortadas 
protestas en Roma. Los cambios en la orientación de la ética estoi-
ca, en las diferentes posiciones de los tres períodos, diferencias de 
matiz pero muy significativas, reflejan distintos intereses ideoló-
gicos. Fue en los estoicos donde el cosmopolitismo, descubierto 
por los cínicos, cobró una connotación positiva, sustentada por 
la creencia en el lógos que anima un Cosmos en el que todos los 
hombres existen como hermanos emparentados a través de su 
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capacidad racional, privilegio divino. Por otra parte, su atención 
a! hombre interior, a los valores ideales del sabio, y su desdén por 
el hombre exterior, oprimido en un contexto histórico deter-
minado ípero insignificante en relación al ciclo cósmico) y su 
olvido de la política real en aras de un idealismo ético que sólo 
busca el perfeccionamiento personal, y que justifica los males par-
ticulares y los sufrimientos concretos como defectos minúsculos 
de un Todo gobernado por la Providencia divina, hacen del estoi-
cismo un sistema que puede ser utilizado en defensa de cualquier 
nulúica ,fi. El estoicismo es un movimiento intelectual complejo 
y de matices diversos17. 

5.5. La Lógica. Su posición y división 

En la división tripartita del saber filosófico a que ya hemos aludi-
do, la Lógica ocupa el primer lugar en el orden de los conocimientos 
y ensenanzas. Ahora bien, mientras que para Aristóteles era I u m -
camenre un instrumento previo, de ahí el nombre de orgamrn, que 
los peripatéticos dieron ai conjunto de tratados lógicos del Esra-
girita, para los estoicos es una parre de la filosofía. Y rebasa con 
mucho lo que nosotros emendemos por Lógica como una disci-
plina formal. Es la ciencia del lagos, que comprende a la vez pen-
samiento y lenguaje, la comprensión y la expresión. Comenzando 
por una teoría del conocimiento concluye en una retórica, y com-
prende tanto una teoría de las categorías como un análisis de las 
formas elementales de la elocución, sentando así las bases de 
la retórica y la gramática11'. "La ciencia del discurso racional", 
según la denominaban, tiene por objeto propio no sólo el pen-
samiento y el lenguaje, sino que también se refiere en la dialécti-
ca a la estructura de lo real. Porque el estudio de lo verdadero y 
lo falso, según el criterio de verdad, no se refiere sólo a aspectos 
formales del lenguaje en sí o a las expresiones mismas, sino a la 
correspondencia de éstas con las cosas significadas. Diógenes Laer-
cio, en su resumen de las tesis estoicas, señala que dividen la lógi-
ca en retórica y dialéctica, siendo la primera la ciencia acerca de 
la buena expresión en los razonamientos y la segunda la ciencia 
de las cosas verdaderas. Tras esta posición inicial de la teoría lógi-
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ca se encuentra un axioma aceptado sin crítica: que el lógos o razón 
del hombre está en contacto, por naturaleza, con el lógos que 
impregna significativamente el Universo, que es racional. 

El amplio desarrollo de la teoría lógica fue obra de Crisipo, de 
quien refiere Diógenes Laercio que escribió nada menos que tres-
cientos once libros sobre estos temas. Después de él no sabemos 
que hubiera notables progresos, ya que los estoicos posteriores des-
deñaron los aspectos formales. Por otro lado, la influencia de estas 
teorías lógicas fuera de la escuela ha sido poco importante (con 
excepción de la teoría gramatical). Los peripatéticos y los escépti-
cos, desde diferentes enfoques, atacaron duramente la teoría del 
conocimiento estoica. Sin embargo, algunos estudios recientes han 
destacado coincidencias notorias entre estos análisis de Crisipo y 
los de la lógica formal19. 

A) Sobre la g ramát ic a y sus s igni f icados 

Por otro lado, el esfuerzo por fijar una terminología precisa 
en d análisis de la expresión lingüística ha resultado muy útil para 
los estudios del lenguaje. Los estoicos asentaron las bases de la 
gramática tradicional. De ellos aprendieron los términos los gra-
máticos griegos, y de éstos los latinos. Ε incluso puede advertirse 

cómo la teoría tradicional no ha sabido explotar a fondo la rique-
za de posibilidades que tal teoría proporcionaba. La distinción, 
que ellos trazaron finamente por vez primera, entre pensamien-
to y significado de una expresión, entre los conceptos imagina-
dos y lo dicho (to lektón) es una distinción de primera importan-
cia. También lo es la de señalar en el proceso de significación la 
articulación de tres términos: el significante (to semainon), lo sig-
nificado (to semainómenon) y el objeto de referencia del aserto sig-
nificativo, es decir, las cosas mismas. Algunas de las nociones bási-
cas de la gramática estructural, que Ε de Saussure redescubrirá a 
comienzos del siglo xx, ya están ahí. 

En la lengua, lo que se dice, to lektón, se expresa mediante las 
palabras y frases, que comportan siempre un aspecto material, 
fonético o gráfico, que es sensible, y que constituye el significan-
te (to semainon), y otro aspecto, el significado, to semainómenon, 
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que 110 hay que confundir tampoco con el acto mental por el que 
lo aprehendemos o con la representación anímica subjetiva. El 
significado es inmaterial, mientras que las afecciones en el alma, 
como ella, son materiales. El significado depende del código lin-
güístico y es inaccesible para quien no lo posea. "Los bárbaros, 
señala Crisipo, no entienden, aunque oigan las palabras." Como 
tercer elemento en el proceso de decir o significar están los obje-
tos mismos, las cosas o sus representaciones mentales. 

Los Idktá, los enunciados, se dividen a su vez en incompletos 
y completos. Los incompletos se. dividen fundamentalmente en 
sujetos y predicados; los completos, que se forman con la combi-
nación de los anteriores, un sujeto y un predicado, por ejemplo, 
dan lugar a las proposiciones y éstas a su vez podrán ser verdaderas 
o falsas. Habrá otros significados completos, que no serán ni ver-
daderos ni íalsos, que son los que corresponden a saludos, peti-
ciones, preguntas, mandatos, cíe. 

Las proposiciones se dividen en simples o atómicas (si tienen 
un sol·» predicado) y compuestas o moleculares (sí tienen dos o 
varios). Si la proposición es la mínima unidad del discurso de la 
que se pueda decir que es verdadera o íaisa, podremos tomarla 
en bloque sin hacer distinción e n t r e sujeto ν predicado, y decir 

del enunciado entero si es verdadero o íalso, y será una proposi-
ción atómica verdadera o lalsa; pero también podremos formar 
proposiciones compuestas o moleculares uniendo las proposicio-
nes atómicas mediante unas partículas llamadas unitivas o conec-
tivas, y de esta forma llegamos a una segunda división en: con-
dicionales, conjuntivas y alternativas (o disyuntivas). Ocupémonos 
de la primera división: hay proposiciones simples que pueden ser 
verdaderas o falsas. ¿Cómo sabremos si una proposición es ver-
dadera o falsa? 

B) El origen del conocimiento 

Según los estoicos, todo conocimiento tiene su origen en las 
impresiones recibidas por nuestros sentidos. Las sensaciones (ais-
théseis) son la fuente última de todo proceso cognoscitivo. La men-
te humana está dispuesta para recibir las noticias que los sentidos 
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le transmiten de los objetos externos, como una hoja de papel 
está dispuesta a recibir los signos de la escritura. Según Oleantes 
las impresiones dejan la impronta de los respectivos objetos emi-
sores como sobre una tablilla de cera en nuestra mente. En el 
encerado mental del alma humana no hay nada escrito previo a 
las primeras impresiones recibidas a través de los sentidos. 

C) El criterio de verdad 

La mente, además, dispone de una capacidad natural para 
elaborar, a partir de la información sensible, el acto cognosciti-
vo, que es algo más que un simple y pasivo proceso de recogida 
de datos. La sensación (aísthesis) se convierte en auténtica per-
cepción cuando los datos reci bid os, percibidos sensiblemente, 
son presentados al entendimiento, y éste forma una represen-
tación mental o imagen (phantasia) del objeto exterior en cues-
tión. Alif interviene el momento del reconocimiento (katáíepsisj 
por el que el entendimiento da su conformidad a la imagen repre-
sentada. Para que sea verdadera tendrá que ser aceptada como 
tal y esto no sucederá mientras no se manifieste de una forma 
clara. Sólo las representaciones mentales reconocidas son un fun-
damento de la verdadera comprensión. La imagen reconocida 
(phantasia kataleptiké) es el criterio básico para la afirmación o 
la negación verídica. 

Es evidente que las sensaciones que llegan al entendimiento 
pueden resultar falsas, no en cuanto tales sensaciones de algo 
exterior, sino en la predicación de un algo determinado, en el 
juicio subsiguiente, tanto porque se reciban confusas y defor-
madas como porque el entendimiento las refiera a un objeto 
improcedente. El asentimiento de la mente requiere unas ciertas 
garantías de verosimilitud y somete los datos sensibles a una ulte-
rior comprobación. 

En conclusión, en todo conocimiento hay un aspecto pasi-
vo: recepción de los datos sensibles (el órgano que los coordi-
na en la representación común no está situado en el cerebro, 
sino en el corazón, lo que supone un cierto retroceso en las 
ideas psicológicas). 
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Y un aspecto activo: el del examen a que tales datos se ven 
sometidos antes de ser aceptados como testimonios válidos de lo 
i cal. Se ha advertido que la phantasia kataleptiké prevé así la cau-
tela que para Epicuro ofrecía: la claridad y la no contradicción (la 
enárgeid). 

En cuanto a la formación de ideas o conceptos generales la posi-
ción de los estoicos es muy semejante a la de los epicúreos. A par-
tir de los recuerdos repetidos que las singulares impresiones de un 
mismo tipo han dejado en el entendimiento, éste forma una idea 
abstracta de la imagen esencial de ese objeto o clase de objetos. 
Conceptos generales como "hombre", "casa", son el resultado de 
ese proceso de amontonamiento de impresiones causadas por nume-
rosas sensaciones tic hombres o casas. Así surge lo que los epicú-
reos llamaban prenoción o preconcepto (prolépsis), con lo que iden-
tificamos luego en una unidad a los individuos de tal clase. Para 
obtener ideas generales el entendimiento posee una capacidad de 
combinar en determinados procesos mentales los datos objetivos 
capí tJos por ja sensación; es su aspecto activo, del que hablamos 
Iuilc poco. Por semejanza, analogía, transposición, composición y 
contraposición, puede obtener ideas o conceptos, como los de un 
centauro, de la muerte o del espacio, que no son el resultado direc-
to de ninguna impresión sensible. Esta capacidad para formar con-
ceptos generales, sin los que la ciencia sería imposible, es algo inna-
to en el alma humana, aunque no son de hecho innatas las prolépseis 
o ideas generales, como algunos han mal interpretado en ocasiones. 

También el lenguaje humano se basa en la existencia de esas 
nociones universales o en la posibilidad de predicar ideas generales 
de individuos u objetos individuales, que es lo que se presenta a 
nuestros sentidos. Pero los universales o conceptos generales no son 
nada, no existe un hombre universal, por tanto, las representaciones 
generales no ϊ,οη ni verdaderas ni falsas. Los estoicos colocaron lo 

verdadero y lo falso en las cosas significadas, en lo individual. 

D) Las categorías de la lengua reflejan las categorías de lo real 

El interés por el estudio del lenguaje tiene precedentes en 
sofistas como Protágoras, Gorgias y Pródico, en Platón (sobre 
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todo, por el Crátiló) y en Aristóteles. Pero los estoicos avanzaron 
muy considerablemente y proporcionaron las bases teóricas de la 
gramática posterior, en ciertos aspectos de un modo científico, 
como en lo que respecta a la sintaxis, en otros de un modo más 
arbitrario, como en los estudios de etimología. Como el platóni-
co Crátilo, los primeros estoicos sostuvieron que las palabras, en 
cuanto nombres, están adecuadas naturalmente a las cosas que 
designan. Es decir, que en la añeja discusión de si la lengua crea 
sus nombres por naturaleza o por convención (physei o thései) se 
mostraron, en contra de Aristóteles, partidarios de la primera solu-
ción. Las categorías de la lengua han de reflejar las categorías de lo 
real. De la lógica puede pasarse a la gramática, del análisis de 
los actos mentales al análisis de las expresiones lingüísticas. 

En otro nivel de estudio, a la dialéctica le sigue la retórica. 
Desde este punto de vista no resulta tan sorprendente la afirma-
ción de que "para la mayoría (de los estoicos) la teoría de la dia-
léctica comienza por el estudio de la fonética" (D. L. Vil , 55). Es 
probable, sin embargo, que los reparos a esta tesis se hicieran sen-
tir pronto dentro de la misma escuela, ya a partir de Crisipo. 

E) El s i logismo 

Con rodo, evidentemente, no puede olvidarse que toda esta 
teoría es postaristotélica, y que, aunque no partiera de Ja critica 
directa y detallada de los postulados aristotélicos, sí tenía en cuen-
ta el estado científico alcanzado yaporotros pensadores en estos 
remas. 

Como advierte Sandbach20, sería un error considerar la lógi-
ca estoica como una alternativa a la lógica aristotélica. Era más 
bien un complemento a la misma. Y en buena parte los avances 
realizados en algún campo muy concreto están ligados a críticas 
de postulados más generales. Así, por ejemplo, si los estoicos inves-
tigaron especialmente un tipo de silogismos de inferencia, don-
de las premisas hipotéticas o la disyunción tienen, como en la 
lógica formal moderna, una función capital, eso está relacionado 
con que los tipos del silogismo aristotélico de predicados no les 
resultaban adecuados, porque postulaban la existencia de unas 
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proposiciones universales en que los estoicos no creían (como 
dijimos antes). Para los estoicos la única existencia de los predi-
cados universales era la de entes lógico-lingüísticos, pero no como 
realidades, puesto que para ellos la existencia real está limitada a 
lo individual y corpóreo. Eso los lleva a dejar de lado ios silogismos 
deductivos elaborados sobre términos generales, para sustituir-
los por silogismos de tipo hipotético, enfocados a la inducción, 
y cuyos términos suelen ser sucesos, no cualidades. 

Mientras que el ejemplo típico del silogismo aristotélico es el 
siguiente: 

a) Todos los hombres son mortales. 
b) Sócrates es un hombre. 
c) Sócrates es mortal. 

El silogismo típico estudiado por la Es toa es del tipo: 

a) Si es de día está claro. 
b) Está claro. 
c) Por tanto, es de día. 

Que también se puede esquematizar: Sí 1, entonces 2; hay 2, 
entonces 1. 

Lo?; tipos fundamentales del silogismo funcional de esta cla-
se de injerencias, que los estoicos desarrollaron, son cinco: 

1. Si p, entuii·. · ·, (¡; hay p, entonces tp 
2. Si ρ, entonces q; no hay q, entonces no p. 

3. No p, entonces q; hay p, entonces no q. 

4. O ρ o q; p, entonces no q. 

5. O p o q; no q, entonces p. 

Este tipo de silogismo parece más próximo a los de la lógica 
formal actual que los de la Lógica de predicados de Aristóteles. 
Por otra parte, ya sabemos que las relaciones lógicas expresan para 
la mentalidad estoica una estructura no puramente mental, sino 
acorde con el mundo real. También el universo fáctico está gober-
nado por el logas, γ a la cadena de premisas y conclusiones res-
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ponde la de causas y efectos reales. "El universo es una estructu-
ra racional de constituyentes materiales", resume Long21 en una 
fórmula atinada para el enfoque sistemático del estoicismo. 

F) El camino semántico del "lógos" 

Pensar y hablar son dos caras de un mismo proceso, racional. 
En griego, la palabra lógos tiene un amplio campo semántico, que 
incluye tanto la significación de "pensamiento" como la de "len-
guaje". La íntima conexión entre ambos queda así expresada en 
este término. De un lado, el pensamiento es un lógos interno por 
el que comprendemos la realidad y, de otro, el lógos es también la 
expresión de ese pensamiento, reflejo de lo real. Ambos integran 
un mismo proceso, que l ong propone denominar "pensamien-
to articulado". Pero entre el lógos interior (endiáthetos) y el lógos 
de la lengua, vertido en palabras (prophorikós), no existe ningún 
hiato. Las categorías de ta lengua reflejan, según esta doctrina, las 
categorías de lo real. De la lógica puede pasarse a la gramática, 
del análisis de los actos mentales a las expresiones lingüísticas. La 
dialéctica, por otra parte, enlaza con la retórica. Desde esta pers-
pectiva, ya no resulta tan sorprendente la afirmación de que "para 
la mayoría de los estoicos la teoría de la dialéctica comienza por 
el estudio de la fonética", que recoge Diógenes Laercio (Vil, 55). 

G) Lo pensado y lo dicho 

En lo expresado en la lengua se advierte un componente ma-
terial, la voz (phoné), y un componente semántico, inmaterial 
(to lektón). Como ya dijimos, los estoicos distinguen lo pensado 
y lo dicho, y también el "sentido" de lo dicho de su "referencia". 
La inmaterialidad de los significados lingüísticos cobra especial 
relevancia en este sistema, que es, no lo olvidemos, materialista, 
en cuanto que los estoicos admiten como real sólo lo que existe 
corpóreamente. Así, tanto el alma, las impresiones y Dios mismo 
son entidades corpóreas y materiales, como es material todo cuan-
to actúa o sufre efectos de una acción. Pero los enunciados del 
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lenguaje escapan a esa condición, y alcanzan un cipo de existen-
cia distinto, con una especial autonomía existencial. 

5.6. La Física: Cosmología, Teología y Antropología 

A) Introducción a la Física 

En cuanto estudio de la Naturaleza, Physis, la física estoica for-
ma el centro de la doctrina filosófica. El objeto de su atención es 
enoimemente amplio, ya que abarca tanto lo que nosotros pode-
mos considerar supuestos metaíísicos e incluso teológicos de su teo-
ría -pero que los estoicos, al no admitir la existencia más allá de lo 
material y mundano, negarían como "metafíisicos'- como los cono-
cimientos antropológicos o de psicología, va que tanto el hombre 
como el alma humana son un componente más de esa Naturaleza. 
Para el lector actual, la doctrina estoica sobre el universo no deja 
de resultar un tanto paradójica, al conjugar un materialismo bási-
co con un racionalismo cósmico y un panteísmo viralista, y al pro-
yectar en la ética las consecuencias de los postulados de la física. 

B) Materialismo y crítica del idealismo anterior 

El materialismo radical de la Estoa se explica históricamente 
como una reacción al idealismo de la filosofía platónica, ya criti-
cado duramente por Aristóteles y otros pensadores contemporá-
neos. La teoría de que las cosas de este mundo se conforman a la 
existencia de unas arquettpicas Ideas, situadas en un ámbito tras-
cendente, había sido descartada por Aristóteles, y acaso el propio 
Platón la había sometido a una revisión crítica radical en sus últi-
mos años. Hasta los mismos académicos renunciaron a defender 
el idealismo y cayeron en el escepticismo. Pero la solución hile-
mórfica de Aristóteles y su hipótesis metafísica de la existencia de 
un Primer Motor, que mueve el universo desde más allá del mun-
do, habían sido igualmente objeto de rechazo. También la exis-
tencia de los universales había sido negada por los nominalistas 
de la época, quienes sólo admitían la realidad de los individuos 
y de los cuerpos sensibles. El empirismo aristotélico Ies parecía a 
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muchos pensadores postarisrotélicos demasiado impregnado de 
resabios idealistas, y lo sometieron a una revisión fundamental. 
En su materialismo, y en la consecuente teoría del conocimien-
to, que admite como base tan sólo el conocimiento sensible liga-
do a lo corporal como lo único real, el estoicismo coincide con 
otras escuelas de su época, como el epicureismo y el cinismo, y 
recoge las críticas a los sistemas anteriores, ya hechas incluso des-
de la Academia y el Liceo. 

C) Cosmología. Una Naturaleza dotada de "lógos" 

Los estoicos, según Diógenes Laercio (VII, 148), 

enrienden por Naturaleza, unas veces, el principio que man-

tiene en conjunto al universo, y otras, el que hace crecer las 

cosas en la tierra. La Naturaleza es una fuerza que se mueve 

a .sí misma, produciendo y conservando de acuerdo con las 

rabones seminales los seres que de ella nacen en t iempos 

determinados, y creándolos tales como aquellos de los que 

se desprenden. Y ella atiende además a lo conveniente y a lo 

placentero, como resulta claro por analogía con la artesanía 

humana. Qu e todo sucede según el Destino lo afirman Cri-

sipo, Posidonio, Zenón y Boeto... 

La Naturaleza, pues, es el principio creador de todo lo exis-
tente, lo que lo mantiene en una cohesión unitaria y vivifica-

, dora, lo que lo dirige a través de un proceso universal de causas 
y efectos con una finalidad inmanente, pero que tiene un sen-
tido del que no están ausentes lo útil y el placer de lo creado. 
La Naturaleza está dotada de sentido racional, de lógos. Este es 
el concepto que anima el proceso físico, y a la vez el que da a la 
concepción física estoica su nota fundamental. El lógos impreg-
na la materia cósmica y la dirige; pero no como una fuerza ex-
terior, como las Ideas o el Primer Motor aristotélico, sino como 
algo inmanente y omnipresente en lo real. Puesto que se niega 
lo espiritual en principio, puesto que sólo se admite como capaz 
de actuar a lo material, también el lógos es algo corpóreo, incor-
porado en lo sensible y material. Píente a la pasividad de la mate-
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l ía el lógos es el elemento activo del proceso cósmico. Es difícil 
traducir a nuestra lengua el término griego lógos, que es "razón, 
proporción, fórmula" (además de "palabra, discurso, tratado u 
obra literaria" en otros contextos). Y el lógos es también el ele-
mento divino ínsito en el orden cósmico, objeto y resultado de 
la acción natural suya. 

D) Materia y razón 

Lsra visión de la Naturaleza es la de un panteísmo vitalisra, 
en el que materia ν racionalidad no se oponen, sino que se inte-

gran en esa totalidad animadora del devenir universal. Desde otro 

enfoque el principio organizador de la materia es una especie de 

soplo (pnewmi) o de fuego, de "fuego arresano", que opera con 

una finalidad artística, es decir, teleológicameme, cu el marco del 
universo. Al ser lógos el motor cósmico, el proceso tiene un sen-
tido inmanente, y esta concepción huida la visión optimista del 
esioico, que se siente integiado en esc proceso lógico universal. 

La secuencia de causas ν electos en ral devenir asume el carác-
ter de Destino, de Necesidad (llámarviénc o Ananke). De ahí el 
consejo del sabio estoico, repetido en los versos de Cleantes o en 
las máximas de Lpictero, de que hay que "acomodarse al Desti-
no y amar lo qus. :,ucede". (L)e ahí también el problema de la liber-
tad moral del hombre, que en locaremos luego.) Mientras que la 
concepción atomisra del uniwrso deja al epicúreo libre de deci-
dir su obrar y de buscarle un sentido frente a una naturaleza que 
no ofrece una finalidad a sus criaturas, la visión del estoico le indi-
ca en la Naturaleza un sentido, una orientación a la que el actuar 
humano queda supeditado. De ahí que la base de la moral sea 
"vivir en acuerdo razonable con la Naturaleza", porque el lógos 
que gobierna la actividad física no es ajeno al lógos que se incor-
pora en la mente del hombre. 

E) El "lógos" rodo lo penetra. Inexistencia del vacío 

Frente al universo discontinuo de los atomistas, el cosmos 
estoico es un todo continuo (limitado tan sólo por el vacío en el 
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exterior), material y dotado de una dynamis, una fuerza o tensión 
interna, algo similar a la "energía" de concepciones más moder-
nas, que ellos califican como héxis ("cohesión"). Las distintas mate-
rias concretas, como el aire, el agua o la tierra, son transmuta-
ciones del fuego o soplo fogoso en que a lo largo de vastos procesos 
acaban por resolverse al final de largos y repetidos ciclos cósmi-
cos. También proceden de él, cíclicamente, por procesos de rare-
facción y condensación, como los que postularon ya algunos pre-
socráricos. Los estoicos, que no admiten el principio físico de la 
impenetrabilidad de los cuerpos (es decir, el de que dos cuerpos 
no pueden ocupar al mismo tiempo un mismo espacio), elabo-
ran una teoría de la mezcla y la fusión de unas materias y de unos 
cuerpos con otros. Así, puede concebirse la omnipresencia del 
lógos como una irradiación o una permeable sustancia que cohe-
siona el todo y las partes materiales. En el cosmos, concebido 
como el organismo superior, viviente, todo se halla en contacto, 
y los vivientes actúan los unos sobre los otros, porque existe una 
"simpatía cósmica" (sympdtheia toa pantos) y una mezcla total 
(krásis di 'halón), de modo que todos los seres colaboran en la 
marcha del mundo como ser vivo. Así pues, la existencia de ese 
lógos omnipresente ofrece una base de referencia común al siste-
ma filosófico, tanto a la física como a la lógica y a la ética. "Es una 
sola y la misma razón lo que, en la dialéctica encadena las propo-
siciones consecuentes a las antecedentes, en la naturaleza liga con-
juntamente todas las causas, y en la conducta establece entre los 
actos un perfecto acuerdo" (E. Dréluer)2-. Con eso la meditación 
filosófica regresa a una concepción unitaria que está más próxima 
a la de ciertos presocráticos que a la división científica de los filó-
sofos inmediatos. Como señala muy claramente Long, 

parte de la diferencia entre la metodología platónica y aristo-

télica y el estoicismo es debida al concepto estoico de lógos. La 

unificación bajo un único concepto de la causa de todos los 

sucesos, y el instrumento del pensamiento y del discurso con-

dujo a los estoicos a abandonar ciertos modos del análisis filo-

sófico que, en su opinión, no tenían correspondencia real. 

Tanto la naturaleza como el ser humano se dirigen mediante 
un lógos común. 
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Esta consideración general de la Estoa recuerda, en algunos 
puntos capitales, las enseñanzas del oscuro Heráclito: atención al 
lógos, que es lo común a todos, que es lo divino y el fundamento 
de las leyes humanas y divinas. 

La famosa sentencia de Heráclito de que "atendiéndome 
no a mí, sino al lógos, es sabio reconocer que todo es uno", etc. 
(D. IC, írag. 50) parece expresar muy claramente el axioma fun-
damental de la doctrina estoica. También otras sentencias del efe-
sio aluden a que Dios es la superación y conciliación última 
de los contrarios: "día/noche", "invierno/verano", "guerra/paz" 
(L). K., frag. 67); como lo es el lógos cósmico de los estoicos, para 
quienes todos los males concreros, es decir, los males aparentes 
desde la perspectiva humana, se justifican en esa unidad superior 
>;· i'* los engloba como elementos útiles o necesarios a su plan pro-
vidente. Las Teoría?, i ' ·-.mogónicas de los estoicos recuerdan las de 
los presocráitcos. Después de caita ekpyrosis el luego artífice re-
curre a una ordenación {diakósmesis) de lo real. Los detalles no 
son de gran interés. Los estoicos rechazan también la distinción 
platónico-aristot'.Tl· ι entre un mundo sublunar y un mundo celes-

te, en el que la ¡ ^ularidad de los fenómenos astrales sería una 
ejemplar demostración de la ordenación divina. Para ellos todo 
el mundo revela ese orden divino. Como curiosa anécdota recor-
demos que cuando Aristarco propuso su teoría heliocéntrica, el 
eMoico Cleanies se opuso a esa proposición de despojar a la tie-
rra de su posición de "corazón pétreo" del cosmos, no con argu-
mentos físico- matemáticos, sino sugiriendo que se entablara con-
tra el astrónomo un nuevo nrocesu de impiedad. 

5 . 7 . Teología 

El "lagos", Di as, es el alma del mundo, al que mantiene, penetra 

y vivifica: panteísmo vitalista 

Como organismo viviente, el universo tiene un principio vitali-
zador, un "alma". Nuestra traducción de la palabra griegapsyché 
no evoca todos los matices del término griego, que significa pri-
mor dial mente "vida" (aquello que anima la materia en que exis-



te, en el caso de los estoicos). Como ya dijimos, ese ser cósmico 
está dotado de lógos γ es, en definitiva, Dios. Mientras que las 

almas humanas son perecederas, el alma del universo es indes-

tructible. Esta alma cósmica es concebida como un soplo (pneu-
ma) o hálito que interpenetra, controla, vivifica y dirige el con-
junto de lo existente. Ya Platón en el Timeo había hablado del 
universo como ser vivo dotado de perfecta inteligencia. Ahora los 
estoicos convierten ese postulado en un dogma fundamental y le 
confieren un nuevo soporte en su concepción materialista. 

Ese pneuma que permea con su carácter vivificador toda la 
materia, ese principio divino de \¡\ physis, es la fuente de la acti-
vidad universal, de la eterna energía cósmica. Este pneuma es inte-
ligente y dinámico. A la materia, que es indeterminada, le impo-
ne la forma y disposición particulares. Por eso, es muy pertinente 
la observación de Long: 

Es un motivo de conf usión el describir a los estoicos 

como "materialistas". Los cuerpos, en el sistema estoico, son 

compuestos de "materia" e "inteligencia" (Dios o lógos). La 

inteligencia (en el sentido del término inglés "mind") no es 

otra cosa distinta de lo corpóreo, sino un constituyente nece-

sario del cuerpo, la "razón" en la materia. Se describe mejor 

a los estoicos como vitalistas. Su Naturaleza, como el Dios o 

la Naturaleza de Spinoza, es algo de lo que pensamiento y 

extensión son arribum;. a la vez. 

Dios es la "razón seminal del universo" (el spermatikós lógos 
del Kósmos) (D. L., Vil, 136). El hálito vivificante que permea el 
rodo físico cota formado por una combinación de fuego y aire, 
los elementos materiales más ligeros y móviles. Los movimientos 
y propiedades de los cuerpos individuales dependen de su cons-
titución, cuya razón es este lógos y pneuma, que asume la fun-
ción de cohesionar el compuesto material, en el que además de 
aire y fuego se fusionan agua y tierra como elementos materiales 
más pesados e inertes. La mixtura general de los elementos mate-
riales resulta así organizada dinámicamente por la presencia de 
ese principio estructurados que es lo que, en definitiva, confiere 
a cada ser su individualidad. 



De cal forma las distinciones cualitativas entre las criaturas 
del universo están producidas por la relación entre el pneuma y 
la materia animada por él. La acción de ese hálito cálido y estruc-
turador (que, en cierto modo, viene a equivaler funcionalmente 
a la "forma" o morphéde la física aristotélica) es diferente en unos 
seres y en otros. Frente a los inanimados, quedan de una parte 
aquellos animados de una vida vegetal, como las plantas, y los 
dotados de vida animal, y entre estos últimos se destaca por su 
peculiar condición racional el hombre, que ocupa en el cosmos 
un lugar de privilegio por su cercanía al lógos divino. La distin-
ción se basa en la distinta tensión (ischys) que ese hálito adquiere 
en cada especie de cuerpos. Crisipo mostraba cómo, en esa esca-
la de los seres, el principio vital tomaba funciones específicas y 
nombres diferentes. En los seres inanimados es la fuerza de cohe-
sión fhexis), en las plantas su naturaleza vegetativa (physis), en los 
animales el alma (psyché), que les proporciona la percepción sen-
sible (.aisthcsisΛ la represes· .u ion imaginativa (phamasia) y la 

impulsión motriz (honné), a lo que se añade en el hombre la capa-
cidad de raciocinio ífiíyps). 

5 .8 . A n t r o p o l o g ía 

Así pues, el alma humana e.s una partícula de esa alma cósmica, 
es pneuma formado de aire cálido y fuego que permea el cuerpo 
humano. Es la íoima más excelsa que el pneuma vivificador des-
pliega en el marco del universo, y su peculiar tensión le permite 
asumir todas las funciones ya indicadas, coronándolas con la del 
razonar. El alma humana tiene su centro y elemento superior en 
lo que los estoicos llaman hegenionikon o guía interior, encarga-
do de coordinar los impulsos y de recoger los estímulos transmi-
tidos por los sentidos. La racionalidad del hombre, aunque inna-
ta como capacidad, se desarrolla en él con la edad, a partir de los 
siete años. Por debajo de estos años el niño es como un animali-
11o guiado por sus impulsos. El desarrollo de la racionalidad supo-
ne una superación de los impulsos animales, en cuanto que la 
razón advierte otros objetivos más valiosos de la conducta y, a 
la vez, proporciona una libertad singular para la actuación moral. 
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Ese guía interior es el que juzga y evalúa las representaciones ima-
ginativas, el que da su asentimiento o lo niega, el que impone su 
decisión responsable. El hegemonikón está situado en el corazón, 
y allí recibe los estímulos sensibles y desde allí transmite sus órde-
nes a las distintas partes del cuerpo. 

Los estoicos no oponen los impulsos apetitivos a la raciona-
lidad, como, por ejemplo, lo bacía Platón en su famosa triparti-
ción del alma. Para Crisipo el alma humana, en su conjunto, es 
racional. Otros estoicos disentirán en este punto y Posidonio adop-
tará una teoría de las pasiones muy semejante a la platónica. Las 
pasiones son, según él, impulsos excesivos, que responden erró-
neamente a las representaciones imaginativas. En esto se ve el ca-
rácter intelectualista de la psicología estoica. Para el estoico, el 
malvado es simplemente un perturbado o un enfermo mental 
(como sugiere Long)23, concepto con el que parecen anticipar 
algo muy moderno. 

Sin embargo, su rígido intelectualismo minimiza el aspecto 
pasional de la conducta, para insistir en la racionalidad del prin-
cipio director interno. Naturalmente esta consideración psicoló-
gica comporta unas directrices éticas claras. 

Corporeidad y duración del alma 

Ante el problema de la supervivencia del alma, tan central en otras 
corrientes filosóficas, la posición estoica es precisa. En primer 
lugar, el alma es material, aunque esté compuesta por unos ele-
mentos, como el aire y el luego, especialmente ligeros y flexibles. 
(De un modo semejante a como los átomos del alma, según los 
epicúreos, son de una calidad especial, pero no menos materiales 
que los del cuerpo.) En segundo lugar, la muerte no es un mal 
para el sabio, ni otra vida le ofrece ventajas que no pueda hallar 
en ésta, ya que la divinidad racional es inmanente al mundo actual 
y único. El estoico no espera nada, ninguna recompensa ni cas-
tigo, más allá de esta vida. La eternidad del alma humana no es 
admitida, mientras que sí lo es la eternidad de lapsycbé o princi-
pio de vida del Universo. Queda abierta la posibilidad de que las 
almas sean reabsorbidas en esta alma cósmica. Al parecer, se mani-
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fes ta ron dos teorías sobre lo que el alma sufriría tras la mortal des-
composición dei cuerpo; para unos estoicos el alma perece al mis-
mo tiempo que aquél, para otros le sobrevive un cierto periodo 
de tiempo. Según éstos, es el alma de los sabios la que puede sobre-
vivir más duraderamente, llegando en el mejor de los casos a resis-
tir basta la próxima conflagración universal, y reintegrándose en 
la ekpyrosts a la renovada psychédel cosmos24. 

5 . 9 . L a É t i c a 

A) Concepción intelectual de una moral autónoma 

El precepto fundamental y más amplio de la ética estoica es 
el de "'vivir en acuerdo razonable" (homologoitménos zt'n), según 
la formulación de Zenón, o "vivir en acuerdo razonable con la 
naturaleza" (hamologoumérios zen teiphysei), según !a formula-
ción más explícita de Crisipo. Puesto que la Naturaleza de la que 
hay que acordarse es básicamente razón, no difieren una formu-
lación de otra. Kl precepto insiste, una vez más, en que el actuar 
del hombre debe quedar integrado en el curso del acontecer uni-
versal; en ese sentido conviene que sea acorde con la Naturaleza. 
Pero también quiere decir que ha de estar de acuerdo con la natu-
raleza específica humana, que se singulariza frente a la de otras 
criaturas animales por su participación en el lagos. La razón es la 
guia segura de la actuación moral. El hegemonikón o guía interior 
escoge la conducta apropiada a la índole racional del hombre, Los 
animales guían su vida de acuerdo con sus impulsos instintivos, 
escogiendo por ellos lo más conveniente para su bienestar; el hom-
bre, al adquirir la plenitud de su desarrollo intelectual, ha supe-
rado esos impulsos animales con la facultad señera de la razón, y 
por medio de ésta encuentra el camino y Jos objetivos adecuados 
a su propio ser en el mundo. 

La conducta de cada ser lo lleva a la realización de su verda-
dera constitución. En los animales la conducta es instintiva; en 
el hombre, al ser racional, la elección está "mediatizada" (según 
podríamos decir en una terminología más moderna) por el enten-
dimiento; de ahí que sea libre y moral mente responsable. Lo apro-
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piaclo a cada ser (to oikéion) es, pues, la senda que lo lleva a la rea-
lización y a la felicidad. Ese término de to oikéion, que significa 
"lo propio, lo familiar", es de gran importancia en esta doctrina 
moral. La conducta del sabio se basa en la oikéiosis o "apropia-
ción" de lo conveniente en el mundo real25. En contra de la afir-
mación epicúrea de que el primer impulso instintivo (tanto en 
los animales como en los niños) es la búsqueda del placer, los 
estoicos aseguran como primer impulso el de autoconservación. 
Todo ser vivo tiende primeramente a la preservación de su pro-
pia realidad. En segundo término tiende a aceptar las cosas acor-
des a la Naturaleza y a rechazar las contrarias. Así los animales 
buscan alimentación (del tipo conveniente a cada especie), co-
bijo, protección y afecto familiar, etc. La salud, por ejemplo, es 
en tal sentido algo patural y preferible, y la enfermedad algo 
antinatural y rechazable. Para el ser humano la salud, la belle-
za, la riqueza, la habilidad técnica, la buena reputación incluso, 
son cosas preferibles y de acuerdo con lo natural, y sus opuestos 
al contrario. Sin embargo, estas cosas, que son "bienes" para la 
concepción vulgar, no lo son para el sabio estoico, que sólo 
las considera preferibles naturalmente a sus contrarias. 

B) La virtud 

Porque los bienes reates, lo "bueno" y "malo" en un sentido 
estricto, no residen en ese ámbito natural, sino en el ámbito pro-
pio de la actividad humana, que es el ámbito moral, que está bajo 
el dominio del hombre, y no puede quedar a merced, como esas 
ventajas naturales, de la fortuna y la circunstancia. Lo "propio" 
del ser humano es la virtud y lo impropio es el vicio. La virtud es 
la meta de toda actividad gobernada por nuestro guía interior y 
lo que proporciona una felicidad autárquica. El intelectualismo 
estoico prolonga el socrático, y admite que existe una virtud úni-
ca, que es la phrónesis (algo así como la prudencia o sensatez 
moral), de la que las demás virtudes tradicionales, como el valor, 
la templanza y la justicia, no son sino manifestaciones parciales. 

Bueno o malo son calificativos que el estoico aplica sólo a 
la acción moral, en cuanto realiza una elección acertada o no. 
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Las demás cosas, al margen, pues, de la virtud y el vicio, son con-
sideradas como "indiferentes" (adiáphora) moralmente, aunque 
se admite que de ellas las unas son preferibles (proegména), como, 
por ejemplo, la salud y la riqueza, y otras, las contrarias, recha-
zables. Sin embargo, aquéllas, que no están totalmente en poder 
del obrar humano, aunque el hombre tienda a conseguir las pre-
feribles y evitar las rechazables, no son un definitivo bien, sino 
sólo algo ventajoso, desde un punto de vista vital. La salud o la 
riqueza no hacen al sabio mejor moralmente, ni más feliz, que 
la enfermedad o la pobreza que puedan tocarle en suerte. Secun-
dariamente uno puede intentar lograr esas cosas "preferibles". Si 
uno consigue salud y riqueza, tanto mejor-, pero si no lo logra, no 
por eso se ve privado de proseguir su ruta hacia lo bueno y pro-
vechoso, que es, en definitiva, la actividad moral. Frente a ésta, 
frente a la práctica de la virtud, las demás cosas son adiáphora, 
"indiferentes". 

Π) i.a libertad del sabio. Su actuación en so^u dad 

Al situar el bien y el mal en la acción moral, en lo que está 
en nuestro poder y depende ele nosotros {ta ep hemín, según la 
fórmula tan repetida de Lpicteto), el sabio proclama su libertad 
y su autosuficiencia, en cuanto a conseguir la verdadera felicidad. 
De tal modo se postula una moral autónoma, cuya senda traza la 
propia razón, que está en armonía con la Razón divina que orde-
na el proceso cósmico. Es una moral que insiste en la decisión y 
no en la realización concreta ni en los resultados prácticos de la 
acción, que a veces escapan a la propia previsión. Es la buena 
voluntad y no el éxito lo que ha de evaluarse. El sabio sabe elegir 
correctamente sus actos en atención constante a los objetivos últi-
mos de la virtud. La conducta virtuosa se caracteriza por la cons-
tancia y coherencia ejemplares, y no espera otras compensacio-
nes que la propia auroestimación. 

Pero la acción del sabio no transcurre tan sólo en un terreno 
puramente ético, en que deba expresar la corrección de su crite-
rio, sino también en el mundo cotidiano, donde debe obrar ante 
esos valores secundarios de lo "preferible" y lo "rechazable", sin 
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perder de vista jamas los objetivos últimos de la moralidad. De 
ahí la importancia de una teoría del comportamiento conveniente 
(kathékon), que señale en un plano más realista los deberes o fun-
ciones (ta kathékonta) apropiados. En esa actividad social en la 
que el estoico se siente comprometido el deber o el oficio del filó-
sofo es el de justificar razonablemente esos actos convenientes del 
hombre justo. La traducción latina de kathékon es ojficium, que 
quiere decir "oficio, función (por ejemplo, de un magistrado), 
deber, tarea propia"; y el mejor compendio de la doctrina estoi-
ca, a través de las enseñanzas de Panecio, es, a nuestro parecer, el 
libro III del De ojficiis, de Cicerón. 

Hubo en el decurso histórico de la escuela opiniones diver-
gentes y críricas sobre la importancia debida al tratamiento de la 
actuación sobre las cosas "preferibles" y sobre los deberes sociales 
del sabio, según la posición más o menos rigorista al respecto. 
También hubo críticas de otros filósofos contra esa ética que, de 
un lado, asentaba unos principios generales absolutos y, luego, 
descendía a un aparente arreglo con los valores mundanos. Pero, 
en conjunto, los estoicos resolvieron ese compromiso entre la pro-
gramación de un ideal abstracto y un tanto utópico, cuya figura 
personificada es el sabio como tipo ideal, y la realización de sus 
ideales morales en el mundo histórico, con todos sus relativos pre-
supuestos habituales, con una notable habilidad. Los distintos 
filósofos de la escuela ejemplificaron con su personalidad par-
ticular y con sus escritos, tan personales algunas veces, el impul-
so moral de la teoría en contraste con la circunstancia real. 

El estoicismo no se despojó nunca de su tendencia al idealis-
mo, a la postulación de una perfección absoluta en el campo de 
la actividad moral. En la figura del sabio ideal, modelo de virtu-
des, carente de todo impulso pasional y de todo movimiento apa-
sionado, despreciador de las conveniencias mundanas y confia-
do, soberbiamente, en el poder de su razón para obtener la vida 
serena y feliz, se refleja ese idealismo utópico. En su origen esa 
figura tiene influjos de corte socrático y cínico, pero se va ele-
vando hasta convertirse en un patrón no alcanzable humana-
mente. Los propios estoicos lo admitirán. Mientras que la dis-
tancia que separa al filósofo de los necios, que son la mayoría, 
como es obvio, es abismal, la distancia que separa al filósofo, con 
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sus recaídas repetidas, del imperturbable sabio ideal puede irse 
acorrando con el "progreso" (prokopé) en la senda de la virtud. La 
noción de progreso moral es importante, sobre todo para suavi-
zar tri contraste excesivo entre el ideal abstracto del sabio y la prác-
tica cotidiana de aquel que sigue los preceptos, pero que aún no 
ha conseguido la divina serenidad final. Es una noción que se 
desarrolla especialmente en los estoicos del período medio y del 
posterior. 

D) 1.a "apárhe iu" y las pasiones 

Para alcanzar la serenidad de ánimo inherente a la actividad 
libre y feliz, el estoico no cede a las apetencias instintivas y, ante 
todo, controla sus emocionen y rechaza cualquier tipo de pasión. 
Las pasiones, cuino ya hemos dicho, son consideradas como 
deseos o impulsos excesivos; las emociones no deben tampoco 
alterar el talante racional ν reflexivo del sabio-". En las desgra-

cias ajenas éste trata de mitigar la pena de los demás y tal vez 
exprese exteriormenre su compasión, si lo cree útil, pero se guar-
da de compartir en su interior ese pesar. La imperturbabilidad 
(apiithem) del estoico no es una ausencia total de sentimientos, 
sino una cautela contra las emociones que podrían atentara su 
seieiiídad. El cmouw está dispuesto a ayudar al prójimo, pero 
no a sufrir por él. 

Ε) Γ.1 destino 

Otra faceta muy clara del acuerdo razonable con la Naturale-

za está en la aceptación de lo que sucede. Lo que no significa que 
el estoico se refugie en la inacción, sino que, después de poner en 
práctica todos sus recursos para obtener el resultado apetecido, el 
éxito o el fracaso de sus empeños no lo perturba. El resultado de 
la acción se escapa y queda al arbitrio de circunstancias externas, 
pero el sabio conoce que la buena voluntad es lo único que cuen-
ta en el terreno moral. Por lo demás, en un mundo regido por la 
Providencia universal, lo que acontece es siempre conveniente al 
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conjunto general, aunque no se vea su necesidad desde la limita-
da perspectiva del momento presente o del punto de vista perso-
nal. Así, aceptando lo que el devenir le presenta, el estoico plan-
ta cara al Destino, y no conoce la queja ni el temor al futuro ni el 
pesar por el pasado. Cleantes lo expresa en sus versos, traducidos 
por Séneca: Fata volentem ducurit, nolentem trahunt; "Los hados 
conducen al que lo acepta, arrastran al que se niega a hacerlo". El 
curso de los acontecimientos, unidos por la cadena de causas y 
efectos, adquiere la forma de Hado o Destino (Heimarméne). In-
útil es la protesta contra lo inevitable. Es más, tal queja sería una 
indigna amenaza contra la ecuanimidad del sabio. Por eso lo que 
Séneca denomina como amor futí es uno de los rasgos más firmes 
y admirables de la conducta del sabio, inalterable en medio de las 
aparentes desgracias, inmune a las torturas y sufrimientos, cons-
ciente de que sólo uno mismo puede causarse el mal. La resigna-
ción ante lo que el curso de la vida nos depare se trueca así en una 
alegre confianza en la providente divinidad, que ha dejado en nues-
tro dominio aquello de que depende la felicidad. El resto de los 
males no es sino una apariencia de mal, justificada por la referencia 
al rodo, en el que estos daños no son más que pequeños defectos, 
imperfecciones del material, tal vez útiles para la buena marcha 
o para una mejor organización del conjunto. Por ejemplo, puede 
parecer un nial que los malvados tengan poder para triunfar en 
ciertos casos y para dañar a otros, pero es un coste de la libertad 
humana, que en sí es un bien superior. Por lo demás nadie está 
obligado a permanecer en una situación insostenible. 

En su desprendimiento, en su ascetismo corporal, el sabio 
expresa esa autarcía, esa autosuficiencia para la virtud, que es la 
condición básica para la felicidad27. 

Esclavitud y libertad son, primordialmente, condiciones del 
alma humana. Nadie ha insistido tanto en este tema como el liber-
to Epícteto, que por propia experiencia conocía la dureza de la 
esclavitud legal. 

Los estupendos versos de Horacio {Odas, II, 3, 7-8) que alu-
den a la magnífica independencia del sabio estoico, al que "si des-
trozado se desplomara el mundo le alcanzarían impávido sus rui-
nas", reflejan también su punto flaco. Burlonamente añade el 
poeta: "Segundo, solo tras Zeus, rico, libre, honrado, hermoso, 
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rey de reyes, especialmente mientras tiene salud y no lo perturbe 
un resfriado". En el contraste entre el mundo abstracto del mode-
lo ideal y el contexto concreto en que el filósofo ha de actuar y 
practicar los principios morales reside la dificultad para esta teo-
ría, que atiende a la grandeza y no a la debilidad del hombre, 
como Pascal criticaba a la Estoa. 

F) La amistad 

En su insistir en la independencia del sabio, el estoicismo 
acentúa la racionalidad y menosprecia la afectividad. De ahí que 
una virtud tradicional como la amistad (philía) sea contemplada 
con cierto aprecio ambiguo. Los estoicos siguen elogiando esta 
amistad tan preciada en el mundo clásico, pero a la vez la desvir-
lújn al privarla de sus fundamentos habituales: su contribución 
al bienestar por medio del placer y el apoyo mutuo. La amistad, 
para ellos, es un bien relativo, una ventaja, una cosa preferible y 
conveniente, pero no una virtud. La sociabilidad natural inclina 
a los hombres a la amistad. Pero sólo los sabios pueden ser ami-
gos de verdad, al coincidir en sus opiniones, y al reconocerse como 
prójimos y parientes y colaboradores en el orden racional del cos-
mos. A los demás les es negada la posibilidad de una "verdadera" 
amistad, puesto que sus móvile;,, como el afecto, el interés mutuo, 
el placer, no son reconocidos corno válidos. El contraste con la 
ico ría epicúrea, y también con la de Platón y la de Aristóteles, es 
notorio en este tema'*. 

Como señala l'raisse en su perspicaz análisis, 

lo que marca la diferencia entre la philía vista por los es-
toicos y la philía vista por sus predecesores o contemporáneos 
es que el placer o la dicha no son ya considerados como 
fines, que la utilidad no puede tener ya su punto de refe-
rencia en el individuo, que la conciencia común no puede 
ser ya definida psicológicamente, como conciencia de la 
existencia, sino solamente de manera racional, como cono-
cimiento del orden... Se puede entonces decir a la vez que 
el sabio no tiene necesidad de amigos, pero que, sin embar-
go, considera la amistad como buena, que ayuda en fin por 
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su existencia y sus actos a todos los otros sabios, que son 
objetivamente sus amigos29. 

Al tratar de trasladar el fundamento de la amistad a la con-
dición racional, al principio universal de cooperación y de sim-
patía, la amistad queda despojada de sus rasgos más amables. 

Sin embargo, esta visión un tanto rígida y fría de la amistad 
será modificada por estoicos posteriores, como Panecio, cuyos ecos 
se encuentran en el De officiis y el De amicitia, de Cicerón, y por 
Séneca. Respetando los principios más generales de la escuela, 

Panecio vuelve, por encima del universalismo del Pórtico, 
a la idea de una relación privada, que encuentra su fuente en 
la inclinación personal, que se fortifica en un ideal de vida 
desinteresado, pero que no excluye un intercambio real de 
atenciones y servicios, que conducen a empresas comunes 
que pueden orientarse tanto hacia la acción política como 
hacia !a busca de la verdad, pero que halla en sí misma su fin, 
por el mayor perfeccionamiento que da a la vida y a la feli-
cidad individuales (Fraisse)-50. 

El buen sentido realista del estoico romano atenúa así el rigo-
rismo harto abstracto de la Estoa, y aun considerando que la amis-
tad es una ventaja y no un bien en sí, no desestima su valor para 
la felicidad. 

La oposición entre autárkeia yphilía es resuelta por el estoi-
cismo antiguo de modo excesivamente tajante, al subordinar la 
amistad a la razón y a la virtud, que son de por sí suficientes para 
la íelicidad. En ello se ha podido ver un resto de la influencia 
cínica, con su desenfadada exigencia de una independencia total. 
Platón, como Epicuro, defendía el valor de la amistad como una 
defensa contra una sociedad corrompida y alienada, contem-
plando el círculo de amigos como un núcleo de una posible orga-
nización más acorde a las exigencias de los filósofos. Ya Pitágo-
ras y los pitagóricos pueden considerarse antecesores en tal 
sentido. Renunciando a la acción política, los epicúreos institu-
yen en su círculo de amigos un nuevo tipo de sociedad familiar 
y comunitaria. Pero los estoicos, que aceptan el mundo como 
un orden establecido y que ven en la adecuación a la Naturale-
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za el fin ético último, no necesitan de la íntima compañía de 1 
otros semejantes para alcanzar la dicha. El sabio estoico se yer-
gue solitario y soberbio en su soledad, como el peñasco inalte-
rable contra el que se estrellan los embates de las olas, según una 
imagen grata a Marco Aurelio. No necesita un amigo para com- ^ 
partir con él sus emociones, puesto que la ausencia de senti-
mientos, la apátbeia, es un lema estricto. Sin embargo, entre la 
teoría y la práctica 110 deja de haber disidencias, y la teorización 
más humana y más ecléctica de Panecio y de Séneca recoge bien 
el sentir efectivo de unos estoicos comprometidos en un mundo 
real, donde el sabio no puede extirpar de su ánimo ni la afecti-
vidad ni la necesidad de compañía. i 

C) Π1 estoico y la política 

Los estoicos admiten, como liatón y Aristóteles, que el hom-
bre es un ser social por naturaleza. "La naturaleza nos ha ligado 
unos a otros y nos ha asociado para la comunidad política" (Cíe., 
De fin111, Ob). 

Puesto (pie vemos que el hombre ha nacido para la 
protección y la salvación de sus semejantes, es conforme a 
la naturaleza que el sabio quiera ocuparse de los asuntos públi-
1 os ν administrarlos, y que, para vivir de acuerdo con la natu-
raleza, tome mujer y quiera rener hijos (Id., III, 68). 

Estas citas de Cicerón, que podíamos aumentar (el., Cíe., De 
< {]., 1, \ 2) expresan bien el sentir fundamental de los estoicos, 
según los 1 · .des Vi sabio se dedicara también a la política, a no 
ser que algo se lo impida" (D. L., Vi l , 1 2 1 ) . De tal modo se apar-
tan de la línea anarquista y utópica de los cínicos, para acercarse ': 
al pensamiento platónico sobre el papel del sabio como conseje-
ro político. 

Si bien es cierto que la República de Zenón estaba escrita "sobre 
la cola del Perro", según la antigua expresión que alude a la pro-
funda influencia cínica de esta obra (que trataba de un utópico 
gobierno de los sabios, por encima de las costumbres de la civi-
lización habitual, el mundo social donde se admitirían el cani 
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balismo, el incesto, la comunidad de mujeres, etc.), y también 
Crisipo escribió paradójicamente sobre estos temas, los estoicos 
se desviaron pronto de la perspectiva ferozmente individualista 
de los cínicos para reconocer, de acuerdo con su física y su teo-
logía, los fundamentos naturales de la cooperación humana en la 
construcción de la vida social. 

Es significativo que para ellos el hombre no es tanto un 'ani-
mal cívico" (zóon politikón), según la famosa definición aristoté-
lica, sino un ser "social por naturaleza" (koinonikósphysei). La dife-
rencia esencial es que ya no se trata de estar abocado el hombre 
a una ciudadanía determinada, en cuanto miembro de una especí-
fica polis griega, sino que se reconoce al hombre como un miem-
bro de la comunidad humana universal, ciudadano del kósmos. 
La palabra "cosmopolita", inventada por el apatrida Diógenes, 
se recarga de un nuevo sentido positivo. Para los habitantes de 
las comunidades helenísticas de borrosos confines, para los súb-
ditos del gigantesco imperio romano, se presenta una nueva teo-
ría de la sociabilidad natural del hombre, basada no en presu-
puestos históricos, étnicos o culturales, sino en la propia naturaleza 
humana. 

La muy admirable República de Zenón, fundador del 
estoicismo dice Plutarco tiene como finalidad general que 
dejemos de vivir en ciudades y en pueblos separados, que difie-
ren entre sí por sus concepciones variables de la justicia, y que 
consideremos al contrario a todos los hombres como miem-
bros de una sola ciudad y un solo pueblo, no poseyendo más 
que una vida y un orden (kósmos), como un solo rebaño que 
pasta en común y se cría sobre un prado común. 

Hay en estas frases un juego de palabras intraducibie: en grie-
go "pasto" se dice nomos y "ley" se dice nomos. Toda la humani-
dad se ve como un único e inmenso rebaño alimentado por la 
Naturaleza, pasto y ley universal. Crisipo insistía en la idea de que 
la ley es algo universal y natural. 

Lo mismo que el término polis se entiende en dos senti-
dos: el lugar habitado y el conjunto de la población, así tam-
bién el universo es, por así decir, una polis de dioses y de hom-
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bres, en la que los dioses gobiernan y los hombres obedecen. 
Les es posible a hombres y dioses tener relaciones recíprocas 
ya que participan los unos y los otros de la Razón; es la lley 
por naturaleza' (physei nomos), y todo lo demás esta orienta-
do hacia ella". Como comenta Sinclair, del que he tomado 
estas citas, "esta posición de las palabras nomos yphysis no es 
solo paradójica; es también una alusión deliberada a las pri-
meras controversias de la filosofía política31. 

La vieja antítesis, tan destacada por los sofistas, entre la ley y 
lo natural queda así superada, al reconocer como única ley legí-
tima la universal, producto de la Razón natural. Con todo, los 
estoicos, al pretender actuar en política, no destacaron las con-
tradicciones de las leyes establecidas, y disociaron excesivamen-
te la vaga y abstracta teoría que podía fundarse en esos princi-
pios universales y naturalistas de la práctica concreta e histórica. 
No fueron, como hubiera podido esperarse de sus supuestos, 
pensadores revolucionarios (salvo alguna excepción honrosa, 
como el caso de Blosio de Cumas), ni trataron de subvertir, en 
noinbre de la Razón Universal, las leyes o las constitucioni:* esta-
blecidas. Ni siquiera fueron, como hubiera podido esperarse, 
celosos defensores de la democracia y el igualitarismo, sino con-
sejeros de monarcas y de políticos aristócratas. Ya Zenón gozó 
de la amistad del monarca macedonio Anttgono Gonatas, que 
quiso atraerlo a su corre, como Dionisio de Siracusa atrajera a 
Platón, pero Zenón no quiso dejar Atenas y le envió un dis-
cípulo, Perico. 

Por otra parte, la diferencia exagerada entre el sabio y el hom-
bre vulgar, que forma las musas incapaces de recto entendimien-
to y de practicar la virtud, lleva a preferir formas de gobierno 
como la monarquía, en que la i tinción del sabio como consejero 
del gobernante puede ejercerse con una mayor comodidad. Tan 
sólo las formas extremas de la tiranía son rechazables, y cuando 
el estoico no puede vivir de acuerdo con sus convicciones y prac-
ticar lo conveniente a la virtud, recurrirá al suicidio si sus inten-
tos de lucha han fracasado. Ese es el caso de Catón. El sabio, sobre 
todo si no se trata de un patricio romano, no considera, sin embar-
go, la actuación política como lo esencial de sus enseñanzas, ya 
que trata ante todo de mejorar a los hombres de su entorno, per-
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sonal e individualmente, pero no pretende elevar el nivel mate-
rial de vida o ampliar el margen de libertad exterior. Cuando a 
Crisipo le preguntaron el porqué de su abstención de hacer polí-
tica en Atenas, respondió que la mala política disgustaba a los 
dioses y la buena a los atenienses. Una vez más acude a la memo-
ria el recuerdo de Sócrates. Pero Sócrates estaba dispuesto a morir 
por las leyes de una ciudad que era la suya: Atenas. No era un ciu-
dadano del mundo, sino un ateniense del tierno de Alopece, que 
no hubiera podido sufrir el destierro. En cambio, muchos estoi-
cos lo sufrirán, sin gran melancolía, en cuanto los emperadores, 
como antes los senadores romanos, decidan expulsarlos de la ciu-
dad como un peligro de contaminación. 

De otro lado, la tesis estoica de que los individuos están subor-
dinados al conjunto y de que los males cotidianos quedan justi-
ficados en el orden de la totalidad sirvió como elemento ideoló-
gico a la política totalitaria del Imperio romano. La idea de la 
fraternidad universal y de ciudadanía común de todos los hom-
bres respaldó también la política de algunos monarcas helenísticos, 
y ayudó a superar los particularismos añejos de algunas legisla-
ciones. La filantropía helenística tiene tonos estoicos, como tam-
bién las exhortaciones a la clemencia, a la beneficencia, al trato 
humano con los inferiores. 

Los estoicos no promovieron ninguna transformación profun-
da de las condiciones sociales del mundo antiguo. Al contrario, su 
ideario pudo servir como una ideología conservadora, colaboran-
do a una defensa teórica del orden político establecido. Esto está 
admirablemente expresado en unas líneas de G. Puente, que vamos 
a citar por extenso: 

La visión estoica del mundo, por su propia naturaleza 
y por la orientación final que imprime a la conducta huma-
na, conduce a la aceptación de la realidad en todos sus nive-
les, incluido el orden social y político. La ética estoica pos-
tula una vocación humanízadora y de espiritualización de 
las relaciones comunitarias, y un ideal de justicia; pero la 
vivencia del destino (heimarméne) y la creencia en un lógos 
ordenador (pronoia) imponen, a la postre, una voluntad in-
cesantemente renovada de conformidad con las even-
tualidades cotidianas en cuanto signos de la arcana dis-
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pensación natural. Lo que importa para el hombre es la 
pureza de sus intenciones, no los resultados de sus actos. 
Como a p u n t a A. J. Festugiere (en Personal religión among 

the Greeks, Berkeley, 19óÜ) "el verdadero estoico, a pesar de 
lo que pueda parecer a primera vista, es fundamentalmen-
te un puro contemplativo. Siempre está mirando al todo y 
eso le hasta12. 

C. Puente ha explicado bien las diferentes tomas de posición 
de la Estoa en sus compromisos con la circunstancia histórica. 
Cito de nuevo sus líneas: 

El estoicismo postalejandrino o helenístico (ss. ÍV-JII a. C.) 
y el estoicismo de la época imperial (ss. l-III d. C.) co-
rresponden, respectivamente, a períodos políticos en los que 
la anarquía o el agotamiento se reflejan ideológicamente 
en actitudes de evasión o resignación. Por el contrario, el 
.-.um ismo helenístico-roiiiano (ss. 11—I a. C.) refleja el 

momento ui que una potencia de refresco, ya en la pleni-
u¡d i.le energías de la edad adulta, irrumpe en la palestra 
mediterránea oriental. I\u ese momento histórico, el estoi-
cismo, medíanle la asimilación de elementos eclécticos y 
oportunas acomodaciones, cobra una función ideológica 
nueva al servil u > del éthos latino y de los intereses hegemó-
nicos (.le la República romana, y adopta una acritud de abier-
ra Lolaboraciónv\ 

Ea filmo fía estoica se oiré*.·, como un camino hitliviilual ψΆτη 

la felicidad y, aunque mantiene que el hombre es naturalmente 

sociable, no espera demasiado la cont ribución de la sociedad a la 
dicha personal. Porque, como ya hemos señalado, las dos clases 
primordiales que advierte en el mundo son la de los sabios, que 
son los hombres de bien, los amigos, ios libres, etc. y, de otro lado, 
los necios, la gente vulgar, de los que el filósofo no se preocupa 
en exceso porque sospecha que son, en su mayoría, irrecupera-
bles. El estoico no cree en un mundo mejor, puesto que éste es 
un mundo regido por la Razón, y 110 trata de enmendarle la pla-
na a la Providencia. 

Al ofrecerse como camino de salvación en una época de terri-
bles crisis políticas, el estoicismo insistió en la autosuficiencia del 
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individuo para la felicidad, pero a diferencia de los epicúreos no 
quiso renunciar a los valores de la sociedad. Esto lo llevó a posi-
ciones prácticas y teóricas de notoria ambigüedad. "Como siem-
pre, la rigidez estoica, en cuanto baja de la abstracción hacia la 
vida, se ve en trance de conciliaciones que llegan a la contradic-
ción", ha señalado A. Reyes, al tratar de la teoría de los valores y 
los deberes en la ética34. Pero no deja de haber cierto atractivo en 
esa ambigüedad. Porque conviene no olvidar que la moral estoi-
ca no se quedó refugiada entre los muros de una escuela, sino que 
salió a la calle y fue, para muchos, un credo ético por el que vivir, 
escapando al absurdo y a la superstición, e incluso algo por lo que 
valía la pena morir. Los personajes que recogieron los preceptos 
escolares fueron muchas veces algo más que profesores mojigatos 
de filosofía. Séneca, por ejemplo, es uno de ellos. Un personaje 
ambiguo, que trata de conciliar el amor por la sabiduría y el afán 
de poder, pero que sobrelleva sus trágicas contradicciones con una 
grandeza innegable. 

Como ya dijimos, al admitir y postular que el universo está 
gobernado sabía y lógicamente por la Providencia divina, inma-
nente a! mundo, se desvaloriza cualquier intento de modificar la 
situación histórica concreta, por lo que el estoicismo puede utili-
zarse como una ideología conservadora y reaccionaria. A este res-
pecto, resulta ejemplar su oposición teórica a la esclavitud puesto 
que el estoicismo predica la igualdad de todos los hombres en cuan-
to hermanos en la participación en la razón, que no se tradujo en 
una oposición práctica a la existencia de tal institución en la socie-
dad antigua. Esta es una de las ambigüedades del estoicismo. Ya 
que la iiberación esencial es la interior, que no depende sino de uno 
mismo, como repetía liberto o esclavo Epicteto: ¿Para qué arries-
gar la vida por la liberación externa de los demás? Así, por ejem-
plo, puede relativizarse un problema humano tan crucial como 
éste. Frente a los valores eternos de la persona humana los valores 
históricos que la sociedad conquista o niega son secundarios. Sin 
embargo, conviene no olvidar el ejemplo de algunos estoicos roma-
nos, como Catón o Trasea Peto, dispuestos a suicidarse antes que 
a humillarse o a admitir las órdenes del tirano, para destacar la sin-
ceridad con que el estoico sabe reaccionar, de acuerdo con sus idea-
les, con una resolución heroica, de creerla necesaria. 
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En sus Meditaciones (IX, 29) se dice a sí mismo el empera-
dor Marco Aurelio: "No aspires a realizar la República de Platón; 
confórmate con progresar en los pequeños detalles". La renun-
cia a la utopía expresa bien el talante de los estoicos en el poder. 
Marco Aurelio promulgó unos trescientos textos legales, de los 
que más de la mitad tratan de mejorar la condición de las per-
sonas más oprimidas: las mujeres, los esclavos, los niños. No sabe-
mos si esa preocupación humanitaria procedía de la doctrina 
estoica, o de su carácter, o de la tendencia política del momen-
to. También Séneca como preceptor de Nerón se mostró un exce-
lente gobernante. 

Como señala Sandbach, la influencia del estoicismo se hizo 
notar en la administración y en Ja legislación, más consciente y 
humanitaria, en detalles prácticos y fundaciones caritativas. "Sin 
c.sios filósofos el mundo grecorromano habría sido un lugar peor." 

Tal vez éste no es un resultado espectacular; pero, frente a las 
persecuciones y guerras causadas por otros credos intransigentes 
o revolucionarios, hay que apreciar que esta moral de la buena 
voluntad significó un progreso en la conciencia de la humanidad, 
un tanto a favor de la dignidad de la persona humana. 

5.10. Religiosidad 

Se ha dicho repetida mente que "el estoicismo no es tan sólo un 
sistema filosófico, sino también un sistema religioso" (E. Zeller). 
E. Bréhiet cita la definición de W. james de la religión como "la 
creencia de que hay un orden invisible y que nuestro bien supre-
mo está en el hecho de adaptarnos armoniosamente a ese orden", 
que parece encajar admirablemente a lo que hemos considerado 
como el axioma básico de esta escuela filosófica. El Himno a Zeus 
de Cleantes refleja con fervor poético la religiosidad profunda del 
estoico. Crisipo decía que la teología es la coronación del sistema 
filosófico; pero, evidentemente, no como una ciencia aislada, sino 
como conclusión de la teoría física. El conocimiento de la Natu-
raleza es el conocimiento de Dios. Los estoicos, defensores de la 
Providencia divina contra sectas filosóficas, como ios epicúreos y 
los escépticos, recogieron de otras escuelas anteriores los princi-
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pales temas de reflexión religiosa y, a la vez, y un tanto paradóji-
camente, intentaron conciliar estas creencias con las de origen 
tradicional y popular. 

La existencia de la divinidad viene probada por el consemus 
general de los pueblos, argumento que ya emplearon Platón, Aris-
tóteles y el mismo Epicuro. Existe, por tanto, la noción univer-
sal, como unaprolépsis innata que testifica la presencia de la divi-
nidad en el mundo. La forma que esta divinidad asume es ya 
objeto de discusiones. Para el estoico el Dios universal que ani-
ma el cosmos es la única representación auténtica de la divinidad. 
Peto el monoteísmo básico de esta concepción se concilla, secun-
dariamente, con la admisión del politeísmo tradicional. De igual 
modo las críticas del antropomorfismo tradicional que los estoi-
cos recogen de las expresadas por filósofos anteriores, desde Jenó-
fanes no concluyen en un rechazo definitivo de las figuras fami-
liares dd panteón helénico. 

El dios estoico es el Dios supremo extendido a través 
del cosmos que él anima, pero los dioses de la tradición son 
los nombres que puede legítimamente recibir ese Dios úni-
co, según las partes del mundo en que se manifiesta su poder, 
los aspectos variados que reviste, las fuerzas subordinadas 
que son en algún modo sus emanaciones. El estoicismo pue-
de así integrar, sin una excesiva dificultad, a los dioses de la 
religión y de la mitología populares, cualesquiera que sean 
las críticas que les sean dirigidas desde otros ángulos, y 
a la vez a los dioses que los filósofos habían inventado, en 
diversos intentos, para sustituirlos o para añadirse a ellos 
(D. Babut)35. 

En pocos terrenos queda tan clara la vocación ecléctica de los 
estoicos, que no quieren echar por la borda ningún elemento del 
pasado. Evidentemente, la admisión de ciertos elementos míticos 
y su "adaptación1' a los dogmas fundamentales de la religión ilus-
trada no pueden lograrse sino mediante una arriesgada reinter-
pretación, que desfigura el sentido original para revestir de nuevas 
significaciones. El recurso a la alegoría es el método usual de esta 
hermenéutica mítica, en la que colabora un pintoresco sentido 
de la etimología y una carencia de verdadero sentido arqueológico. 
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Ya Zenón y Crisipo se ocuparon de reinterprerar los micos rela-
tados por Homero γ Hesíodo en sus comentarios a las obras de 
ambos poetas. Conservamos dos manuales del siglo Ί d. C., el de 

Cornuto: Resumen de elementos tradicionales de la teología griega, y 
el de un tal Heráclito: Alegorías homéricas, por los que podemos 
hacernos una idea de ese tipo de interpretaciones alegóricas, que al 
lector actual le parecen divagaciones fantasiosas, pero que tuvieron 
una enorme influencia en la antigüedad tardía. (Sus ecos todavía 
resuenan en san Isidoro y otros enciclopedistas medievales.) 

A) Eclecticismo religioso 

En el terreno de la practica religiosa los estoicos recomiendan 
frecuentar los cultos locales y participar en las ceremonias y ritos 
tradicionales, aceptando los usos populares acogidos por las leves. 
Naturalmente el sabio no ignora que la verdadera piedad es algo 
inferior, ligado a una recta opinión sobre lo divino y a una con-
ducta moral; pero, con las oportunas reservas mentales, acompa-
ña las manifestaciones de la religiosidad popular con condescen-
diente acatamiento de lo legal. "El sabio observará estas prácticas 
como pi «.·�." ι i tas por la ley y no como agradables a los dioses", dice 

un fragmento de Séneca. Los estoicos "se hacen iniciar en ios mis-
terios, suben a la acrópolis, se prosternan ante las estatuas y depo-
sitan coronas en los templos..." (Plut., De Stoic. rep., 1034B). 

{Corno ejemplo, valga la iniciación de Marco Aurelio en 
los misrt-rios de Eleusis.) Por otro lado, recordemos que inclu-
so los epicúreos no rechazaban las manifestaciones de la prác-
tica religiosa según los ritos patrios. 

B) Defensa de la adivinación 

En un punto, sin embargo, la oposición entre estoicos y epi-
cúreos es radical: en el tema de la adivinación, defendida por unos 
y negada por otros. En esta toma de posición de la Estoa en defen-
sa de la mántica, práctica religiosa tradicional en Grecia, existen 
razones de fondo. Puesto que el cosmos está ordenado por la Pro-
videncia divina, y todos ios sucesos se desarrollan de acuerdo con 
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el plan divino preestablecido, es evidente que los dioses pueden 
comunicar a ios humanos el rumbo de acontecimientos futuros. 
Tan sólo Panecio parece haber disentido en este punto, negando 
el valor real de la man tica (cf. D. L., VII, 149). Pero la creencia 
en la adivinación parece haber sido una tesis constante y orto-
doxa de la Estoa. La revelación por medio de indicios y signos 
exteriores de algunos sucesos futuros es una muestra de la bene-
volencia de los dioses. Por lo demás, puesto que el Destino es infle-
xible, los ruegos para obtener de la divinidad una mutación favo-
rable del porvenir son algo necio. El sabio hace votos a la divinidad 
para que ésta cumpla lo que es apropiado. Incluso la astrología 
encontró defensores en los estoicos, convencidos de que el orden 
cósmico revela la Providencia divina. 

De modo que los estoicos aparecen, de un lado al menos, 
como los defensores de un conservadurismo religioso a ultranza, 
en el que las formas de piedad popular y algunas tendencias mís-
ticas de origen oriental confluían en la época. De este modo, el 
sistema racionalista echaba una mano a prácticas religiosas irra-
cionales, prestándoles una apariencia de justificación. Sin em-
bargo, el precio que los estoicos exigen es el de la relegación de 
estas prácticas aun papel secundario. De nuevo encontramos aquí 
el doble plano que veíamos en la ética, con su referencia al bien 
y al mal verdaderos y, luego, a la teoría de las cosas preferibles. 
Tudas esas prácticas religiosas son de una limitada validez, por 
debajo de la religión auténtica, que es la del sabio que rinde cul-
to a Dios en su corazón, y manifiesta en su conducta su vincula-
ción a la normativa divina natural. Todos los demás signos, ritos 
y ceremonias son algo secundario. 

Aun admitiendo que la idea de la divinidad implantada en la 
humanidad de forma universal es una "noción común", los es-
toicos han aceptado, a partir de Panecio, un triple origen de las 
creencias religiosas. Es la teoría, designada como "teología tri-
partita", que conoce una notable difusión a finales de la época 
helenística, y cuyos ecos se encuentran en Polibio y en Cicerón 
(en De natura Deorum). Según tal teoría, existen tres tipos de 
enseñanza religiosa: la "física" enseñada por los filósofos, la "míti-
ca" divulgada por los poetas y la "legal" o "política" establecida 
por hábiles legisladores. No sabemos si fue Panecio el inventor 
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de Ja teoría o simplemente uno de sus difusores. En todo caso, 
en ella se da cabida a tesis de pensadores anteriores, y con cierto 
eclecticismo muy típico de la Estoa media se conjugan distintas 
teorías como válidas para explicar diversos tipos de las creencias 
religiosas. La tercera teología, la política, recoge la teoría del sofis-
ta Crit ias, según la cual la exisrencia de un dios que todo lo ve y 
castiga cualquier delito es la invención de un astuto legislador, 
que ha inventado el miedo a ese dios justiciero corno un freno 
para la tendencia a cometer el crimen a escondidas. El valor polí-
tico de este tipo de religión no es negado por los estoicos. Aun-
que es un tipo útil sólo para el gobierno de los ignorantes. De 
igual modo el valor de la religión basada en los mitos elaborados 
por los poetas es muy relativo, pero útil para encauzar la imagi-
nación de los pueblos. El filósofo basa su fe en los dioses en la 
teología racional o "lísica", que es la que proporciona el verdade-
ro conocimiento de la divinidad bajo una forma no "alegórica". 

Al margen de los compromisos con otros tipos de religión, 
que en un plano político el estoico llega a justificar, su concep-
ción de la verdadera piedad personal representa un esfuerzo de 
espiritualización e interiorización de la actitud religiosa. En Séne-
ca, en Epicteto, en Marco Aurelio, encontramos una repetida lla-
mada a la veneración sincera y callada de la divinidad, que nada 
tiene que ver con ceremonias ni rituales mundanos. En el cum-
plimiento de los deberes y en el ascetismo se refleja ese sentimiento 
de una religiosidad teñida de moralísmo y de racionalidad. El 
c.m.o.lo sabe que lodos los hombres son hijos de Dios, y la bon-
dad y benevolencia hacia Jos demás es una forma de colaborar en 
la obra divina. Siente constantemente la presencia divina en el 
mundo y en sí mismo, y no desconoce que la práctica de la ver-
dadera filosofía es un modo de acercamiento a la divinidad. 

5 . 1 1 . Pervivencia del estoicismo 

La influencia del estoicismo durante los cinco o seis siglos que 
siguieron a su fundación fue enorme y muy difícil de calcular. 
Los filósofos de la escuela aparecen en muy distintos puestos y 
posiciones sociales: perseguidos, desterrados, consejeros políticos, 
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y en el poder, como en los casos de Séneca y Marco Aurelio. Su 
ideario se difundió y se adaptó hábilmente a la ideología oficial 
en ciertos momentos, y sirvió en otros como un credo funda-
mental para sostener la dignidad humana en terribles crisis. En 
el mundo antiguo, el estoicismo iba a ser derrotado por el cris-
tianismo como sistema de creencias capaz de dar un nuevo sen-
tido a la existencia humana. Sin embargo, es un hecho sobrada-
mente reconocido que el cristianismo quedó impregnado de ideas 
estoicas, a las que imprimió una nueva tonalidad emotiva. 

La victoria de los cristianos sobre los estoicos fue debida a varias 
y complejas razones: Frente al ideal aristocrático del sabio, aislado 
en su serena apatía, el del cristiano amor al prójimo, con su pate-
tismo y su caridad universal, era algo más cálido y atractivo para las 
gentes. Frente al lógos cósmico y natural, el lógos encarnado y reve-
lado, con su vertiente irracional y mística, sabía penetrar mejor en 
el corazón de los oprimidos. Frente a la desesperanza del estoico, 
las promesas de un mundo mejor y de una justicia definitiva tras la 
muerte, en compensación a las penas injustas de este mundo, y de 
la inmortalidad de las almas en el más allá, despertaban unas pro-
fundas ilusiones en los creyentes. Si los estoicos habían sostenido la 
fraternidad de todos los humanos y su igualdad natural, el cristia-
nismo encontró nuevos y más cordiales acentos para esas afirma-
ciones. Ya los estoicos habían dicho que el hombre es hijo de Dios, 
pero la idea de Dios en el cristianismo se apoyaba en una concep-
ción mucho más próxima a la sentí mentalidad de la época. 

El estoicismo había servido de sustituto religioso en la larga 
crisis de las religiones antiguas. El cristianismo era mucho más 
que una filosofía; no se dirigía a la inteligencia, sino que apelaba 
a otros aspectos irracionales y pasionales del alma humana que el 
racionalismo estoico había preterido. El cristianismo no nece-
sitaba sostener la bondad de este mundo, como hicieron los opti-
mistas estoicos, puesto que Dios había dispuesto el otro, tras la 
muerte, que era el válido y el eterno galardón de la conducta pia-
dosa, el objetivo del peregrinaje del cristiano. 

En el enfrentamiento entre los dos sistemas de creencias, el 
estoicismo reñía perdida de antemano la partida. Pero el cristia-
nismo, con sus tendencias eclécticas, recogió y adaptó los postu-

lados estoicos acerca déla Providencia divina y su ordenación del 
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mundo, así como algunas de las tendencias éticas de la Estoa, que 
en parte coincidían con sus ideales ascéticos. 

Λ partir del Renacimiento, en las crisis ideológicas y morales 
subsiguientes, vemos reaparecer con un nuevo vigor las ideas estoi-
cas en ios pensadores europeos más destacados. En Montaigne, en 
Descartes, en Spinoza, en Kant y en muchos otros pensadores (de 
Ιολ siglos XVI, XVÜ y XVHl) hallamos profundos ecos de las teorías 
de la Estoa36. De nuevo la influencia en la ética de la teoría de ios 
deberes sociales, de la autonomía moral, de la relación del sabio 
con la naturaleza, de la superioridad de la razón sobre las pasiones, 
etc. despierta, a tantos siglos de distancia, acentos nobles y de gran 
dignidad intelectual. Todavía en el siglo XIX pervive una pátina 
estoica sobre la ética liberal e ilustrada y encontramos en muchos 
escritores una admiración confesada hacía los modelos estoicos. 

En nue'.n tiempo es más difícil advertir la simpatía hacia el 
id.·.»! de serenidad ν de optimista confianza en un mundo regido 

por la Providencia divina. Después de las dos guerras mundiales 
y de algunas otras, cuando lus progresos de la ciencia resultan una 
amenaza cósmica, cuando el poder de! hombre para destruir 
la naruralc/a se ve potenciado hasta los más extremos lími-
tes, cuando las utopías ofrecen nr:l· riesgos de alienación que 
cr.peranzas de libertad, no es fácil sentir esa fe ni resignarse a acep-
tar como bueno el orden establecido. Como el epicúreo Lucrecio 
(vv. 1 5 5 y ss. del libro V de su poema), es más íatril llegar a la 
conclusión, cordial, que es también un prejuicio, de que decir 
que el universo ha sido creado para el bienestar del hombre por 
la sabiduría y benevolencia de los dioses es "una gran locura". 
¿Quién puede ahora sentirse integrado en el proceso cósmico, con 
un sentido unánime, como se sentía el buen sabio estoico? 

5 . 12 . Postulados básicos para la comprensión sistemática 
del estoicismo 

A) La Física estoica 

� Definición de Physis o Naturaleza: es un "fuego" o princi-
pio creador que cohesiona el universo y otras veces hace 
crecer las cosas en la tierra. 
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El lógos, la razón y todo lo ente, también el alma, son cor-
póreos. 
El cosmos es un todo continuo, dotado de "cohesión". 
La materia y la tazón no se oponen. Sólo son incorpóreos 
el vacío, el lugar, el tiempo y los significados. 
No admiten el principio físico de la impenetrabilidad de 
los cuerpos. 
El lógos todo lo penetra. 
El lógos, causa de todos los sucesos e instrumento del pen-
samiento, actúa como motor inmanente. Vitalismo pan-
teísta en el que se identifica a Dios y al mundo. 
El lógos es Dios, razón seminal del mundo, causa de todo. 
La creencia en un Destino es la consecuencia de la actua-
ción continua de Dios, del lógos. 

En el mundo todo está gobernado por la razón o lógos, se-
gún la cual sucedieron las cosas pasadas, suceden las pre-
sentes y sucederán las futuras. 
Id Eterno Retorno. Todo surge del fuego, todo vuelve a 
él en la gran conflagración universal, para volver a em-
pezar de nuevo todo infinitas veces, igual a como ya su-
cedió. 
El mundo se engendra cuando el fuego se transforma en 
humedad pasando por el estado del aire. 
El mundo es único, finito, redondo, móvil, y el vacío, 
infinito. 
Dentro del mundo no existe el vacío. 

tica: concepción intelectual de una moral autónoma 

Vivir en acuerdo razonable con la naturaleza es la prime-
ra norma moral. La razón es guía segura para la actuación 
moral. 
Fin del hombre: la virtud es el máximo bien del hombre y 
sólo en ella puede encontrar la felicidad. 
El principio que rige nuestra alma (hegemonikón) es el 
encargado de escoger la conducta más apropiada. 
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� Cada ser debe actuar de acuerdo con lo más apropiado 
para su naturaleza. 

� La libertad de la voluntad individual no es, por eso, sino 
un momento de la fatalidad universal, como la naturale-
za del hombre no es sino un momento de la naturaleza del 
universo. 

� El fin ideal del individuo es la creación y conservación de 
una armonía de vida, que en él es conformidad con su na-
turaleza interior, en cuanto es conformidad con la natu-
raleza universal. 

� Lo más apropiado en todos los animales es el instinto de 
conservación, después el de cobijo, alimento, etc. Lo pro-
pio del sabio es la virtud. 

� Laprudeticia es la primera virtud, las demás se derivan de 
ella. 

- La salud y Li riqueza iiu proporcionan la lelicidad. Esta 
sólo reside cu la actividad moral. El placer no es un fin 
para el sabio (contra ios epicúreos). 

1} El sabio y la sociedad 

x El sabio debe justificar sus actos ante la sociedad de una 
nuufi.t tazunablc, de maneta que manifieste que fue la 
prudencia la que lo indujo a obrar. 

� Acepta los valores mundanos sólo como preferibles sabien-
do que a través de ellos no se alcanza la felicidad. Cosas 
pieleiibles son aquellas que poseen un valor, y es valor 
aquello que contribuye a la armonía de la vida; entre ellas 
e.-aán: el inj'enio, el arte, el progreso, la salud, el bienestar. 
Son rechazables aquellas que representan algo contrario: 
muerte, enfermedad, debilidad, fealdad, etc. 

� El sabio, en su actuación, procurará parecerse cada día más 
al ideal utópico del sabio, que conoce que el camino que 
lo lleva a la felicidad es el de la razón y la prudencia. 

� Controlará su afectividad y sus pasiones. Dispuesto a ayu-
dar al prójimo, pero no a sufrir por él. 

� El Destino: el sabio acepta que la providencia divina rodo 
lo rija. No se puede luchar contra el Hado o Destino. La 
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resignación frente al Destino se convierte en alegría. El 
sabio es alegre sabiendo que forma parte de ese orden uni- j 
versal (amorfati). \ 

� El estoico aceptará el suicidio cuando las adversidades no j 

le compensen la vida, que, por otra parte, sólo es un bien 
preferible (no un bien en sí misma). ; 

2) El sabio y la amistad 

� El estoico subordina la amistad a la virtud y a la razón. 
Menosprecia la efectividad, que es sólo un bien relativo, 
y defiende la total ausencia de sentimientos. La amistad 
será un bien preferible, pero no fuente de placer, como en 
el caso de los epicúreos. 

� La amistad no es necesaria al sabio, pero tampoco la des-
precia. Sólo habrá verdadera amistad entre los sabios, por-
que sólo ellos tienen un interés común: acatar la raciona-
lidad del mundo. 

') El sabio y la política 

� El sabio estoico puede actuar en política; sus consejos siem-
pre serán muy convenientes, aunque para el sabio la polí-
tica no es lo esencial. 

� El hombre es un "ser social" por naturaleza. (No un ser 
"político".) 

� El hombre es miembro de una comunidad universal. 
� La única ley legítima es la que deriva de la Razón Univer-

sal. Los estoicos no aceptan la distinción entre ley positi-
va y ley natural. 

� No fueron revolucionarios en política ni trataron de cam-
biar leyes que consideraban injustas. 

� No Rieron defensores ni de la igualdad ni de la democra-
cia. Prefieren la monarquía a cualquier otra forma de 
gobierno porque en ella el sabio puede actuar mejor. 

� Sufrirán el destierro o aceptarán el suicidio cuando la for-
ma política en que vivan les resulte insoportable. Los indi-
viduos estarán siempre subordinados al conjunto. 
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� Portadores de una ideología conservadora, su conservadu-
rismo les permite aceptar, además del monoteísmo, en el que 
creen firmemente, el politeísmo tradicional y la adivinación. 

� El sabio no ignora que la verdadera piedad es interior y 
que el Destino es sabio e inflexible; pero, aceptando la reli-
giosidad del momento, no tiene inconveniente en aceptar 
sacrificios a los dioses para que con su sabiduría y bene-
volencia nos adelanten algo del acontecer universal, que, 
por otro lado, es inamovible. "En efecto, no serían verda-
deras las profecías de los adivinos, si todas las cosas no estu-
vieran dominadas por el hado." 

C) Teología y antropología 

� Dios o Lógos Universa! es Inteligencia y Materia (forma-
do por la combinación del f uego y aire). 

° Dios-Inteligencia es fuente de actividad universal y da la 
forma a la materia indeterminada, compuesta por ele-
mento·- más pesados e inertes (el agua y la tierra). 

� 1 îos produce una variedad infinita de seres, distintos todos 
entre sí, variedad que se origina por la distinta relación entre 
el lóeos y la materia indeterminada. 

� Según domine: 

1 . l,a cohesión (hexis): acres inanimados. 

2. Alma vegetativa (phpis): las pituitas. 

3. A η i) fui ¡es: alma sensitiva dotada de 

— percepción (aisthesis) 

— imaginación (phantasia) 
— impulso motriz (hormé) 

4. Hombres: alma racional-Lógos cuyo centro (hegcmoni-
kón) está situado en el corazón. 

� El! alma humana, que es racional, es mortal, mientras que 
el alma universal, de la cual las almas de los animales son 
parres, es inmortal. 



Ll estoicismo 

� Sobre el alma conviene citar un texto aclaratorio: 

Y dicen que ella es un soplo ingénito en nosotros: por 
eso es cuerpo y sobrevive a la muerte; pero es mortal, mien-
tras que el alma universal, de la cual las almas de los anima-
les son partes, es inmortal [...]. Cleantes dice que subsisten 
todas hasta la conflagración; Crisipo, que únicamente las de 
los sabios (Diógenes Laercio, VII, 156-157). 

Notas bibliográficas 

1 Fue, sobre todo, Max Pohlenz quien subrayó la herencia semítica de 
los primeros estoicos, creyendo ver en ella un determinante fundamental 
de su pensamiento. En este sentido, los capímlos iniciales de su monu-
mental trabajo Die Stoa, Gottingen, 1948, son claros. (Aunque en el 
prólogo a la traducción italiana, de 1967, de esta obra pueden verse 
recogidas algunas reservas críticas de Pohlenz; que no era, desde luego, 
ningún pensador racista.) Sin embargo, la estimación de la herencia 
semítica en Zenón ha sido llevada a extremos exagerados, a nuestro 
parecer casi hasta la caricatura, por Ε Elorduy en El estoicismo, 2 vols., 
Madrid, 1972. Este es uno de los rasgos que hacen de este estudio, el 
más extenso en castellano, una obra desorientada y poco actual. 

2 Sobre la relación enrre cínicos y estoicos, remito al capítulo "Cyni-
cism and stoicism", del libro de J. M, Rísr, Staic Philosophy, Cam-
bridge, 1969, pp. 5-4-80. 

3 Ya Diógenes Laercio destaca este punto (Vil, 40). A Graeser, en Zenon 
van Kirion, Berlín-Nueva York, 1975, pp. 8-23, es el último que ha 
estudiada con riguroso detalle ese tema. 
Cleantes es un tipo excepcional entre los filósofos por su aspecto de 
trabajador manual, de proletario intelectual. Sobre su personalidad, 
véase M. Pohlenz, OC, pp. 109 y ss, y G. Verbeke, Kleanthes vanAssos, 
Bruselas, 1949. 

5 Sobre Crisipo sigue siendo básico el estudio de E. Bréhier, Cfnysip-
pe et lauden stoicisrne (1910), París, 1950, 2.a edición. 

6 El tratamiento más completo de esta figura histórica tan interesante 
es el de M. Van Straaten, Panétius, sa vie, ses écrits, sa doctrineÁmster-
dam, 1946. El capítulo de Rist, OC, pp. 173-200, sobre "The inno-
vations of Panaetius", es también preciso y actual. 

7 La personalidad y la influencia de Posidonio han sido objeto de dis-
cusión, sobre todo a partir de los estudios de K. Reinhardt, cuyo Poseí-
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/ionios apareció en Múnicíi en 1921. El estudio de M. Laffranque, 
l'useidonios d'Apamée: Essai de mise au point, está muy claro y bien 
informado sobre los enioques de tan apasionante personaje. Con-
fróntese, además, el capítulo de Risr: "The imprint of Posidonius", 
pp. 201-21S, de su libro ya citado. 

8 La bibliografía existente sobre Séneca es abrumadora. Citaré sólo el 
libro más reciente que conozco sobre él, que contiene una excelente 
nota bibliográfica y buenos apuntes críticos: el editado e introduci-
do por.. A. Traina: Séneca. Lerture criticbe, Milán, 1976. 

y Además del librillo de G. Germain, F.pictete et la spiritualité stoicien-
ne, París, 1964, es recomendable el tratamiento de A. Dobson en La 
m órale sociale des derniers Stoiciens. Sene que, Epictete et MarcAurele, 
París, 1967. 

1() Sobre la vida y personalidad histórica de M. Aurelio, la biografía más 
documentada y cridar es la de A. Birley, Adarvas Aurelias, Londres, 1966. 
La de J. Romains, Marco Aurelio o el emperador de buena voluntad, trad. 
esp., Madrid, 1971, es clara, pero no muy profunda. El viejo libro de 
Renán, Marco Aurelio y el fin del mundo antiguo (1882), trad. esp., Bue-
nos Aires, 1965, sigue siendo de atractiva lectura. Corno estudio breve 
puede verse !a "Introducción" de C. García Gual a la reciente traduc-
ción de las Meditaciones (por R. Bach), Madrid, 1977, pp. 8-42. 

11 Los fragmentos de la Estoa Antigua están recogidos en el ya clásico 
compendio de H. Yon Arnim, Stoicorum Vetera Fragmenta, 3 vols. 
(1902-1905) y un cuarto de índices (1925), Leipzig. (Se suele citar 
como SVF). Para los fragmentos de Panecio, cf. Panaetii Rhodi i Frag-
menta, ed. M. Van Straaten, Leiden, 1952. Para los de Posidonio, la 
edición actual es la de L. Edelstein y I. G. Kicid, ed. Cambridge, 1972. 

12 Son numerosas las obras de Cicerón que nos informan sobre la doc-
trina estoica y su posición, crítica y ecléctica, ante ella. Cf., los textos 
trad. al francés en el volumen Les Stoiciens, trad. de E. Bréhier y ed. 
de Ρ. M. Schuhl, París, 1962, páginas 187-628. El Tratado de los debe-
res puede leerse en una versión reciente de J. Santa Cruz, Madrid, 
1975. Como enfoque de conjunto sobre estos filósofos romanos, véa-
se el libro de A. Levi, Historia de la Filosofía Romana, trad. esp., Bue-
nos Aires, 1969. 

13 De las Diatribas o Conversaciones existe una excelente edición con 
traducción española en la colección "Alma Mater", Barcelona, en cua-
tro volúmenes a cargo de P. Jordán de Uríes. 

H Remito a la traducción e introducción citadas en nota 10. 
Sobre Lucrecio, remiro al volumen critico editado por L. Perelli, Lucre-
zio. Leiture criiicbe, Milán, 1977-
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ir' Según G. Puenre, "indiferencia evasiva, entrega esperanzada y con-
formidad resignada" caracterizan las tres etapas de la Estoa frente a 
la ideología y la política de la época. Remito a su libro, ya citado, 
para la demostración de esa tesis. 

17 Ε Η. Sandbach, The Stoics, Londres, 1975, p. 148. 
18 Cf. K. Barwick, Probleme der stoischen Sprachlehre ttnd Rljetorik, Ber-

lín, 1957. M. Pohlenz estudió bien la labor de la Estoa en este terre-
no. También A. Reyes, o.c., subraya este aspecto. La primera gramá-
tica griega que conocemos, la de Dionisio Tracio, está basada en esas 
nociones y análisis estoicos. 

iy Cf. los libros de Bates y de Watson citados más adelante. 
20 Sandbach, o. c., p. 99. 
21 Lomg, o. c., p. 145 (cito siempre por el original inglés). 
22 E. Bréhier, Η tstaire de la Philosophie, I, 2, París, 1961, 7.a ed. (cit. 

por Ρ. M. Schuhl en su prólogo al citado volumen Les Stoiciens, 
p. XV] 1). 

-·' Lomg, o. c., ρ. Ί 54 . 

El libro de R. Hovcn, Stoicisme et stoiciens face au probleme de l'au-

déla, París, 1 9 7 1 , muestra que las distintas opiniones sobre ese tema 

varían en los pormenores, no en lo esencial. 
2 5 Véase el capítulo de Rist sobre el tema en o. c., pp. 2 3 3 - 2 5 5 , y los 

reparos de Sandbach, o. c., pp. 4 8 -5 2 . 
26 A. Traína, o. c., ρ. 1 5 , contrapone esta postura a la del cristiano, 

ejemplif icada en la Famosa af irmación de san Pablo: "Es la esperan-

za la que nos salva" (Romanos 8,24) . Ya Wilamowitz dijo de Mar-

co Aurelio que "tenía la te y la caridad, pero le faltaba la esperanza". 

También podrían aducirse textos de Epicteto en tal sentido, que con-

trastan con la actitud religiosa de las sectas de la época. 
1 1 A. J. Festugiere, en su ya citada Libertad y civilización entre los grie-

gos, p. 5 3 . 
2tí lis muy clara la exposición de Fraisse en su obra, ya citada, sobre la 

philía (pp. 3 3 3 - 4 1 9 ) . 
2y Fraisse, o. c., pp. 372-373. 
30 Fraisse, o. c., p. 414. 
31 T. A. Sinclair, Histoire de la pensée politique grecque, traducción fran-

cesa, París, 1953, pp. 270-271. 
32 G. Puenre, o. c., p. 33. 
33 G. Puenre, o. c., p. 133. 
34 A. Reyes, o. c., p. 123. 
35 D. Babur, La religión desphilosophesgrecs, París, 1974, p. 184. El tra-

tamiento breve, pero bastante completo, de Babut informa bien sobre 



la ambigüedad del estoicismo ante la religión. Hemos seguido sus 
lincas de exposición en nuestro resumen. 

36 La investigación moderna ha puesto de relieve la importancia y la 
sorprendente actualidad de las ideas estoicas en algunos puntos 
y temas. Así, por ejemplo, en el campo de las teorías lógicas, el libro 
de B. Mates, Stoic Logic (Berkeley, 1953), y el capítulo de M. Knea-
le en The Deoelopment oj Logic (Oxford, 1962). Como el libro de S. 
Sambuislcy, Physics ofthe Stoics (,Londres, 1959), y el de G. Watson, 
7 .·''.· Stoic Theorie ojKnowledge (Bel fas t, 1966); en el de la teoría físi-
ca y la gnoseologfa, han destacado los avances y las sugerencias moder-
nas que las tesis de la Estoa guardan. 

Como obra de conjunto, la más amplia y comprensiva exposición 

es la fie M. Pohlenz, Die Stoa. Geschichte einergeistlichen Bewegung, 
2 vols., Gottingen, 1948. (Hay ediciones posteriores y una excelente 

versión italiana de 1967.) Como tratamientos de conjunto, más bre-

ves, pero pieciso··, Ι ¡ I ' U C O Í . y aauales, pueden verse los libros de A. A. 

I ong, HelUnisiu . 'inlusophy (Londres, 1974, pp. 106-209; rrad. esp. 

/ ¡i fiUmifu heUmstica, Madrid, I97ó), y de i; 11. Sandbach, The Stoics 
(Londres, 1975). Ln el v.iiumen colectivo editado por Long con el 

título de Prahlems in Stuictsm (Londres, Í''~ ..')» se recogen algunos de 

los artículos más importantes de los últimos años sobre el tema. Tam-

bién el libro de J . M. Jvi'U, Stoic Philosophy (Cambridge, 1969), aun-

que no ofrece η na visión de l onjunro, sino un tratamiento crítico de 

algunos Lema:, importantes sueltos, merece ser destacado entre los 

modernos estudios. Ll breve estudio de L. Ldelstein, The Aieaning of 

Stuicisni (Cambridge-Mass., publicación postuma en 1966, escrito en 

1956), subraya con claridad lo esencial de la doctrina. 

Para ampliación de Li bibliografía puede verse la de los libros cita-

dos de Long o Sandbach. O la del reciente estudio de A. Graeser, 

Zetionvon k'iu'on. iJositiotie/i imd Probleme (Berlín, Nueva York, 1975). 
Como se ve por los estudios cirados, el interés de los filólogos 

por los estoicos ha vuelto a resurgir en los últimos años, especial-
mente entre los estudiosos de habla inglesa. La añeja consideración 
despectiva de las filosofías helenísticas como "decadentes" está hoy 
¿Lijeta a una amplia revisión, que destaca la aportación de estos sis-
temas postaristotélicos en muchos campos de la cultura. 

A la colección de fragmentos recopilada por H. Von Arním, Stot-
contm Veterum Fragmenta, 3 vols. (generalmente cit. SVF, Leipzig, 
1902-1905, hay que agregar ahora la recopilación de los de Posido-
nio por L. Edelstetn y I. G. Kidd, Posidonius. /. The Fragments (Cam-
bridge, 1972). 



6 
El escepticismo 

6. ι. Introducción 

Id tratamiento breve y somero qtie damos a) escepticismo no supo-
ne, de ningún modo, un juicio de valor sobre la importancia ni 
la significación de esta corriente filosófica. Pensamos que el escep-
ticismo es una corriente crítica que corresponde muy bien al 
momento de madurez de la filosofía griega. Como las otras ten-
dencias de la época, recoge propuestas de filósofos anteriores y las 
lleva a una conclusión más avanzada. Así sucede, por ejemplo, 
con lo que toma de la sofística, especialmente de Protágoras y 
de Sócrates. Pensamos también que el escepticismo ha sido uno de 
esos movimientos filosóficos que han recibido un mal tratamien-
to en las historias y manuales de filosofía tradicionales, más que 
nada por su aspecto negativo respecto a la función de la filosofía 
misma. Al rechazar las pretensiones de todos los sistemas dog-
máticos, al negar la posibilidad de un conocimiento verdadero de 
la realidad, el escepticismo, que resultaba más difícil rebatir que 
ignorar, se atrajo la enemistad de los demás credos filosóficos, y 
también de los religiosos. De algún modo resulta el más subver-
sivo de los planteamientos críticos del mundo antiguo, y también 
resulta extraordinariamente moderno. Serán pensadores moder-
nos, como Hume y Kant, quienes retomen su reto y reconsideren 
la teoría del conocimiento a partir de estímulos que están en él. 
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Algunos esrudiosos han subrayado su afinidad con una postura 
positivista, cuyo lema sería algo así como "atengámonos a los fenó-
menos, ya que la verdad ultima, esencial y metafísica, resulta 
inalcanzable", y con críticas de pensadores recientes. 

Los motivos del conciso examen que aquí presentamos son dos: 
en primer lugar, que resulta sumamente difícil exponer los pro-
blemas del conocimiento según los escépticos sin descender a minu-
ciosos ejemplos y análisis detallados que nos ocuparían más espa-
cio del que ahora disponemos y, en segundo lugar, que en la 
perspectiva que adoptamos, atenta a los sistemas y las conclusio-
nes éticas de las filosofías helenísticas, los escépticos ocupan un 
lugar reducido, ya que no construyeron un sistema filosófico (más 
bien negaban la posibilidad) y no postularon ninguna nueva ética. 

fi.j.. A lgunos anieceilenres 

La palabra griega sképsis KÍLMI i Oca algo así como "examen" o "refle-
xión detenida sobre lo observado". De ella deriva el adjerivo skep-
tikós, que designa a los filósofos de esta escuela. El escéptico es, 
pues, el que examina y reflexiona detenidamente sobre lo que se 
le muestra, y viene a concluir tras este atento examen que nada 
puede conocerse tic verdad. Frente a la confianza de la opinión 
vulgar en el Γ Ο » Μ Η .-¡miento, la filosofía comien/a siempre por un 
cierro escepticismo, al menos en la tradición helénica; y esta duda 
crítica está ya <·η |.»iesocráticos corno Heráclito y Parménídes. 
Incluso alguno había ido más allá y expresado de modo rotundo 
su desconfianza en la capacidad humana para conocer la realidad, 
como JenóLines (írag. 34): 

Pues lo cierro ningún hombre lo ha visto ni ninguno habrá 
que lo sepa respecto a los dioses y a todos los teínas de que 
hablo. Porque incluso sí uno acertara al máximo en decir lo 
cumplido, él sin embargo no lo sabe. La apariencia está exten-
dida sobre todo. 

Demócrito había insistido en que el verdadero conocimiento 
no es el sensible, sino el intelectual e intuitivo, volviendo desde 
otra posición a un principio ya mantenido por Parménides. 
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Frente a la "opinión" los Filósofos intentan fundamentar su 
conocimiento mediante una teoría que afirmara la seguridad del 
acceso a la realidad "de verdad". En la sofística fue Protágoras 
quien expresó más claramente sus dudas acerca de tal posibilidad. 
En su concepción todo conocimiento es relativo al sujeto y el 
hombre no alcanza una verdad absoluta. Como dice Long, "Pro-
tágoras no negaba la existencia de un mundo exterior al percep-
tor. Negaba la validez de afirmaciones que tratan de ir más allá 
de la experiencia individual". Ya se sabe cómo Platón y también 
Aristóteles trataron de responder a este relativismo, mediante la 
elaboración de unas teorías del conocimiento que están en la base 
de sus respectivos sistemas filosóficos. Los escépticos volverán a 
plantear radicalmente el problema del conocimiento de lo real, 
pero su conclusión es negativa, más aún que la del sofista Protá-
goras. 

6 . 3 . P i r r ó n d e E l i d e 

El fundador de la escuela escépríca, que fue, a decir verdad, más 
una tendencia que una escuela propia, fue Pirrón de Elide. 
Pirrón, que vivió entre 3í>5 y 275 a. C., no escribió nada y debió 
de ser un individuo de una tremenda personalidad, como el 
mismo Sócrates, a juzgar por la impresión que dejó en sus con-
temporáneos. Lo que sabemos sobre su persona y su doctrina 
se lo debemos, en gran parte, a su discípulo Timón de Fliunte, 
un escritor polifacético, satírico mordaz, que quedó converti-
do a su filosofía. Parece que fue discípulo de Euclides de Méga-
ra y de Anaxarco de Abdera, de quienes aprendió dialéctica 
y supo de la tradición que enlaza con los abderitas Demócrito y 
Protágoras. Se cuenta que tomó parte, con Anaxarco, en la expe-
dición de Alejandro Magno a la India, y allí entró en contacto 
con los gimnosofistas, ascetas hindúes, que vivían en la me-
ditación y el retiro del mundo serenos y felices, en una pobre-
za menos agresiva que la de los cínicos. Tal vez esos contactos 
influyeran en la convicción fundamental del moralista Pirrón: 
la felicidad estriba en la serenidad de ánimo, la imperturbabi-
lidad o ataraxia. 
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y de que el egoísmo y el afán de ganancias hace que muchas veces 
la decisión inteligente no sea la ajustada a la justicia sino al pro-
pio provecho, les parecieron a los romanos demasiado incisivas, 
demasiado próximas y aplicables. También combatió Carnéades 
la tesis estoica de la predestinación y sus precisiones sobre la cau-
salidad son de gran finura; negaba, pues, el determinismo al refu-
tar la argumentación de la Estoa. 

6,5. Sexto Empírico 

De los escépticos posteriores el más importante es Sexto Empíri-
co, que fije filósofo y médico, porque nos han llegado dos amplias 
obras suyas: los Esbozos pirrónicos y su escrito contra los científi-
cos, en once libros, generalmente denominado Contra los mate-
nuitkos. Sexto Empírico es un escritor de estilo irregular, y no es 
un pensador original, pero nos ha conservado una amplia colec-
ción de opinioiu-s ile sus pn cursores y nos ofrece un compendio 
de la historia del escepticismo antiguo. Junto a los representan-
les ya citados conviene recordar también los nombres de Agripa 
y Enesidemo, que rtr labora ion las objeciones al conocimiento en 
una serie clara de argumentos básicos o tropos (diez de Eneside-
mo y cinco i le Agripa). 

N o c a b i b l i o g r á f i c a 

Al castellano c?a.á traducido el libro de V. Brochard, Las escépticos 
griegos, Buenos Aires, 1945, que es un amplio trabajo que durante 
muchos años sirvió de punto de referencia en la consideración posi-
tiva del escepticismo. Pero es una obra muy antigua (la segunda edi-
ción es de París, 1923). Menos detallado, pero muy interesante, es el 
libro de C. L. Stough, Creek Scepticism (Berkeley, 1969). Un extenso 
estudio de conjunto, muy detallado y preciso, con un excelente capí-
tulo inicial sobre los estudios anteriores, es el de M. del Pra, Lo scetti-
cismo greco, segunda edición, Ban, 1973, 2 vols. También son im-
portantes los de J. P. Durnont, Le Scepticisme et le pbenomene, París, 
1972, y de K. janacelc, Sextas Empíricas Sceptical Metbods, Praga, 1972. 
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Como hemos dicho, el escepticismo ha sido un tema mal aten-
dido por las historias tradicionales de la filosofía, pero en estos últi-
mos años los estudios sobre él son numerosos e importantes, con una 
notoria agudeza hermenéutica. Citaremos sólo algunos volúmenes 
colectivos, como el editado por M. Schofield, M. F. BurnyeacyJ. 
Barnes, Doubt and Dogmatism. Sttuiies in Mellen is tic Epistemology, 
Oxford, 1980; G. Giannantoní (ed.), Lo scetticismo antico, Ñapóles, 
1982 (Actas del Congreso de Roma, 1930); y M. F. Burnyeat (ed.), 
The Skeptical Tradition, Berkeley-Londres, 1983; y otros dos estudios 
parciales, el de M. Gigante, Scetticismo e Epicureismo, Ñapóles, 1981, 
y el de J. Annas y j . Barnes, The Modes of Scepdcism, Cambridge, 
1985, que es el más reciente que conozco. Como se puede ver, el tema 
está de plena actualidad y el lector que desee hacer una incursión 
en él puede, además, encontrar en estos últimos libros una amplia 
bibliografía. 





El neoplatonismo 

7. 1 . Introducción 

Junto a los sistemas filosóficos del epicureismo y el estoicismo se 
mantuvieron las escuelas fundadas por Platón y Aristóteles, la Aca-
demia y el Liceo, que enseñaban, comentándolos y reinterpretán-
dolos, los textos y las ideas de sus fundadores. La historia de estas 
escuelas durante todos estos siglos, desde el siglo IV a. C. hasta el 
cierre de la Academia ateniense por Justiniano en 529, es dema-
siado amplia para tratar de resumirla aquí. Digamos sólo que las 
controversias entre académicos, peripatéticos, estoicos y epicúreos 
fueron constantes, y que, por otra parte, también hubo importan-
tes variaciones dentro de alguna escuela, especialmente en el caso 
de la Academia, que derivó hacia el escepticismo con Arcesilao y 
Carnéades, en un movimiento crítico muy significativo. Por otro 
lado, en el ambiente intelectual del helenismo se cruzan y mezclan 
a menudo las influencias de estos sistemas, y aparecen algunos pen-
sadores que aprovechan ideas y planteamientos de unos y otros. 
Surge así un eclecticismo que es característico de algunas grandes 
figuras, que acaso podemos calificar más como pensadores que 
como filósofos (por usar una distinción poco precisa), como son 
Cicerón (que combina un escepticismo académico con ciertas vetas 
estoicas) o Plutarco (que es un idealista platonizante, pero con sim-
patías hacia la ética estoica). 
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Mucho más interesante que la evolución interna de la Aca-
demia, con ser importante, es la reinterpretación platónica que, 
ya en el siglo Iil d. C., es decir, a más de seis siglos de distancia 
de la muerte de Platón, va a elaborar lo que podemos conside-
rar como el último gran sistema filosófico del helenismo. Lo que 
se ha etiquetado como neoplatonismo es un sistema que se aco-
ge a las enseñanzas de Platón, sobre todo a las últimas, a los 
diálogos de madurez, en los que el idealismo y la metafísica dia-
léctica llevan a Platón a postular como auténtico un mundo tras-
cendente y divino, del que el nuestro sensible sería sólo una 
copia degradada, un universo ideal, al que nuestra alma, una vez 
liberada del cuerpo, podría acceder tras haber llevado una vida 
filosófica digna de su esencia. El neoplatonismo retorna con un 
nuevo ímpetu, con un afán casi místico a veces, ese idealismo 
platónico para llevarlo a sus últimas consecuencias, en una cons-
trucción sistemática que, sin duda, habría sorprendido al pro-
pio Platón por su audacia. Sin una absoluta ortodoxia, el neo-
platonismo incorpora, en algunos puntos, tesis aristotélicas e 
incluso estoicas, en un eclecticismo marginal. También esto es 
un trazo propio de la época. No es un desarrollo propio de la 
tradición e;;> oiar, sino que tiene su origen, sintomáticamente, 
en Alejandría, y con Plotino, su gran figura, se traslada a Roma, 
aun siendo 1111 pensamiento de origen y expresión griegos por 
su esencia y su lenguaje. 

[�rente al epicureismo y el estoicismo, sistemas materialistas, 
el neoplatonismo desarrolla un exacerbado idealismo, para el 
que el mundo material es una burda imitación de formas tras-
cendentes. Lo material ν corpóreo es degradación y miseria. La 
materia es origen del mal; el mundo sensible es una ilusión, una 
farsa para la que se emplea muchas veces el símil del teatro, un 
juego de sombras. Resulta, pues, que aquí sí encontramos la más 
asombrosa inversión de los valores, sobre todo si contrastamos esta 
visión del mundo con la consideración materialista de los escép-
ticos o los epicúreos, o con la estimación habitual y vulgar de la 
vida humana. May en el neoplatonismo una fuerte influencia de 
las corrientes espirituales de la época, ese tiempo agitado por tan-
tas ansias y nostalgias, que E. R. Dodds ha calificado justamente 
de "una época de angustia", en un espléndido estudio. Corrientes 
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espirituales, como el neopitagorismo y el gnosticismo, y movi-
mientos religiosos, como el cristianismo y diversas sectas mistéri-
cas, coinciden con el neoplatonismo en una visión de la vida terres-
tre como "sueño y delirio" y de los hombres como "marionetas 
dando tumbos sobre una cuerda", y compiten en proponer cami-
nos para una salvación trascendente. Nietzsche calificó a Platón 
de "cristiano antes de Cristo", y, efectivamente, hay en el plato-
nismo una tendencia idealista que converge con estos movimien-
tos espirituales, como el cristianismo y el gnosticismo. La inmor-
talidad del alma, la existencia de otro mundo con premios y 
castigos, el desprecio por el ámbito de este mundo sensible e injus-
to, el origen de las cosas en un proceso de degradación de las ideas, 
etc. van a desarrollarse en estos textos de platonizantes desafora-
dos, que tienen sus ojos fijos en lo trascendente. La hermenéutica 
platónica de estos lejanos discípulos, que incorporan elementos 
pitagóricos, prolonga el pensamiento del maestro. Probablemente 
un filósofo de la época clásica, incluso el mismo Aristóteles, habría 
sentido vértigo frente a las procesiones entitativas del sistema de 
Plotino. Frente a lo corpóreo, lo material, lo terrestre, el individuo 
se salva por su ser espiritual, por su condición anímica. Frente al 
"hombre exterior", condenado "a una desastrada existencia, el filó-
sofo se recoge en sí, y, mediante la contemplación, cultiva al 'hom-
bre interior', el alma que puede aprehender la verdad trascenden-
te, hiera del mundo de los sentidos". 

Como los movimientos espirituales de la época, el neoplato-
nismo da una respuesta al gran problema moral: el de la existencia 
del mal en un mundo originado a partir de lo Uno, de una sus-
tancia divina que es providente y sabia, puesto que es Inteligencia. 
Al hacerlo desvirtúa la vida actual y sensible, la existencia terrena, 
viéndola como un momento trágico en la historia eterna de lo espi-
ritual. La vida humana queda integrada dentro de un proceso cós-
mico, y la existencia en un determinado momento de la historia es 
como un rito de pasaje para el alma, que es el yo auténtico. Qui-
zás esto sirva de consuelo en una época tan triste y catastrófica como 
la que a Plotino le tocó vivir. Así, como escribe Dodds, 

cuando son saqueadas las ciudades, pasados a cuchillo süs 
hombres y raptadas sus mujeres, todo ello no es más que 
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un momento transitorio en el drama sempiterno. Otras 
ciudades distintas y mejores se levantarán algún día, y los 
niños . oucebidos criminalmente resultarán hombres me-
jores que sus padres. Tal parece ser la última palabra de 
Plotino acerca de la historia trágica de su tiempo (1975: 
29-30). 

Pero tal vez sea mejor que limitemos nuestros comentarios e 
¡rucaremos dar, en líneas esquemáticas, un resumen de la obra y 
las ideas de quien, a partir de su interpretación de textos plató-
nicos, construye este último gran sistema filosófico del mundo 
antiguo, ya en el crepúsculo. 

El representante por excelencia de esta corriente fue Plotino, 
discípulo de Ammonio Saccas, del que, aunque aparece citado 
como maestro y cultivador del platonismo en la escuela de Ale-
jandría, solo sabemos que murió en el año 243 d. C. No posee-
mos ninguna obra de él ni tampoco referencia al contenido doc-
h .n.d de su filosofía, excepto la que nos da Nemesio de Emesa, 
que le atribuye cierta reoría acerca de la unión del alma con el 
cuerpo. Sí sabemos que tuvo numerosos discípulos, entre los que 
figuran Long'no, el cristiano Orígenes, y Plotino, cuyas obras son 
las que más han contribuido a dar a conocer la filosofía neopla-
tónica. 

7.2. Características de la época 

El neoplatonismo puede interpretarse como un pensamiento 
inmerso en la religiosidad helenística y, al mismo tiempo, como 
una reacción frente al conjunto de doctrinas que en su misma 
época se manifestaban como milagrosas o mágicas (en estos 
momentos la afición a lo mágico y mistérico tiene un pa-
pel muy importante). Son tiempos en los que hay una gran 
preocupación salvífica y ansiedad por el más allá, por conocer 
qué hay tras la muerte y, sobre todo, cómo será la vuelta del 
alma a su origen, problemas que ya había planteado Platón 
(427-347 a. C.). Así, junto a las religiones mistéricas en las 
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que los iniciados de Isis, Mitra o Adonis, buscan alcanzar lá 
salvación que prometen esos cultos, nos encontramos con los 
neoplatónicos y los gnósticos, que tratan de hallarla por 
la vía especulativa. (Las diferencias enere estas dos escuelas 
serán importantes, algunas de las cuales señalaremos más ade-
lante.) 

Las notas dominantes de la época que caracterizan al neopla-
tonismo son: 

1. Gran preocupación sobre cuestiones ético-prácticas origi-
nadas por el sincretismo religioso-filosófico de la época; 
como representante de este sincretismo podemos citar a 
Filón de Alejandría, del siglo I después de Cristo1. 

2. Gran difusión de las religiones mistéricas llegadas de Orien-
te gracias a la expansión del Imperio. 

3. Eclect icismo entre las escuelas del pasado: la Academia, el 
Perípato, la escuela pitagórica y la Estoa (ante todo el estoi-
cismo medio de los siglos II y I a. C.). 

7 . 3 . V i d a d e P l o t i n o 

Plotino era egipcio. Nació hacia finales del año 203 o princi-
pios del 204, durante el reinado de Septimio Severo, y segura-
mente en la ciudad de Licópolis, situada en la margen izquier-
da del N'tlo. En cualquier caso, aunque su nacimiento luera en 
Egipto, ni por raza ni por cultura parece que fuera egipcio. 
Su vida transcurre en un período de dempo en el que los empe-
radores eran nombrados y depuestos por los descontentos sol-
dados, mientras las regiones del vasto Imperio eran azotadas por 
el hombre, la peste y las continuas guerras. Viviendo esta situa-
ción parece que Plotino se sintió inclinado hacia la filosofía, no 
tanto por su contenido teórico como por la tranquilidad y sosie-
go que esperaba recibir de ella. 

Según su biógrafo Porfirio, parece ser que a la edad de vein-
tisiete años fue a Alejandría en busca de un maestro y que, tras 
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haber esrudiado con varios de ellos, su carácter se volvió melan-
cólico y cavilador hasta que, a la edad de veintiocho años, le 
fue presentado Ammonio Saccas, con cuyas enseñanzas encon-
tró la paz y el sosiego. Estuvo a su lado once años, admirado de 
la profundidad y originalidad con que su maestro solucionaba 
los problemas planteados por sus discípulos2. 

A la edad de treinta y ocho años se enroló en el ejército del 
emperador Gordiano, que había de tomar parte en la campaña 
con ira Persia. Gordiano muere y Plotino se salva huyendo a Antio-
quía. Parece que el motivo que impulso a Plotino a tomar parte 
en la campaña fue el deseo de conocer la filosofía que se practi-
caba entre los persas, es decir, el mazdeísmo de Zoroastro, que 
entonces no sólo era la filosofía persa, sino también la religión 
oficial del reino Sasánida, y en la que ¿i creyó ver el método para 
liberarse de las prisiones del cuerpo, cosa que le parecía de suma 
importancia3. 

' aimplidos los cuarenta anos lo vemos instalado en Roma, en 
donde permaneció otros veintiséis años luis ta que le sorprendió la 
muerte, fin los primeros años de su estancia en Roma no escribió 
nada y, según su comentarista y biógrafo Porfirio, parece que se 
dedicó a repetir lo que había aprendido de su maestro Ammonio 
en Alejandría. Guando contaba cincuenta años inició nuevos plan-
teamientos, fruto de aquellas preguntas a las que no encontraba 
respuesta. 

N o hay duda de que sus escritos están ligados a su labor 
docente. Sus clases esraban abienas a todo el mundo, incluso a 
curiosos, aunque también mantenía un pequeño círculo de dis-
cípulos. Las clases no se amoldaban a ningún patrón; tan pron-
to eran exposiciones orales como mandaba tomar notas cuan-
do quería explicar algo concreto con cierta precisión. Admitía 
que lo interrumpiesen y aceptaba las discusiones entre sus pro-
pios discípulos. 

Plotino no escribe de una manera ordenada, sino saltando de 
unos temas a otros para luego volver a la idea que había dejado 
sin terminar. Escribía sobre temas ocasionales {Vida de Plotino, 
4, 1 1 ; 5, 60-61) como si fueran temas monográficos; en total 
compuso 54 escritos, que Porfirio, su biógrafo, se preocupó en 
ordenar e incluso de poner título a muchos de ellos. Los agrupa 
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en seis conjuntos de nueve tratados cada uno, los cuales, por esta 
razón, se llaman enriendes. (Resulta posible ordenarlos de dos 
maneras, según tengamos en cuenta la fecha en que fueron escri-
tos o el asunto de que traten.) 

De su muerte sabemos lo que nos cuenta Porfirio en la "Vida": 
que ya anciano contrajo una grave enfermedad que le llenó el 
cuerpo de llagas y que, habiendo comprendido que le había lle-
gado el final de la vida, se retiró a Campania, a la villa de su ami-
go Zeto, donde fue visitado por su médico, y también amigo, 
Eustoquio, al que dedicó su último mensaje espiritual: "Esfuér-
zate por elevar lo que de divino hay en nosotros hacia lo que hay 
de divino en el universo"4. 

Resta decir de esta pequeña semblanza de Plotino que su dis-
cípulo Porfirio fue encargado por él mismo de recopilar y orde-
nar sus escritos, que fielmente corrige y publica hacia el año 300. 

Plotino murió en el 270, a los sesenta y seis años de edad, des-
pués de haber llevado una vida austera, dedicada a la docencia, 
al cuidado y a la preocupación por los demás. 

7.4. La obra de Plolino 

T a obra de Plotino, recopilada por su discípulo Porfino, cons-
ta de 54 tratados reunidos bajo el título de Enéadas (seis en 
total), conteniendo cada una de ellas nueve estudios monográ-
ficos, que a su vez se subdíviden en varios capítulos. Son fruto 
de la enseñanza oral que Plotino impartió una vez llegado a 
Roma en el año 244. A sus clases, como dijimos, podía asistir 
cualquier tipo de gente, encontrándose muchas veces reunidos 
aquellos que iban por curiosidad con los que tenían deseos de 
recibir una formación filosófica. Ahora bien, los textos que reco-
piló, corrigió y editó Porfirio, que son los únicos que han lle-
gado a nosotros, no son el producto de unos simples apuntes 
tomados en clase por sus discípulos, sino que Plotino se encar-
gó de redactarlos, resumirlos, hacer esquemas y entregar a su 
vez a Porfirio aquello que a él le parecía digno de hacerse públi-
co. Prueba de ello es que cuando Porfirio abandona Roma para ¡ 
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establecerse en Sicilia, en el año 268, el maestro le sigue envian-
do sus últimos escritos. 

A) Contenido de la obra 

La primera lineada tiene un contenido de carácter funda-
mentalmente moral: se plantea problemas tales como qué es el 
hombre, qué son las virtudes, cómo se consigue la felicidad, si 
ésta es duradera o no, de dónde proviene el mal y, por último, el 
noveno estudio trata sobre el suicidio, y de si éste es o no justifi-
cable, acumulando a lo largo de él razones para no justificarlo, 
acercándose en su planteamiento a la postura ya anteriormente 
Lomada por Platón con respecto a este tema. 

La segunda y la tercera son de carácter cosmológico. En la 
primera de éstas hay tunados sobre el cielo, los astros, la materia, 
sobre lo que está en potencia y en acto, ere. El último estudio de 
esta lineada e.s un verdadero tratado contra los gnósticos, que con-
ti i mará en el octavo de la III Euéada, así como en el quinto y octa-
vo de la V lineada. 

l a cuarta y la quinta contienen tratados sobre el Alma y la 
Inteligencia del Mundo. La sexta, de un carácter puramente meta-
físico, -.obre lo Uno. 

En su obra predominan expresiones e idea > platónicas, pero 
no será correcto interpretar a Plotino corno mero comentador 
de Platón, ya que en muchas cuestiones se separa de él y su filo-
sofía adquiere un carácter plenamente original. Era además un 
profundo conocedor de Aristou-les, los estoicos y los gnósticos. 

Ε π su Enéada IV echa mano claramente del tratado De ani-
ma, de Aristóteles, para explicar cómo el alma particular de 
cada uno pertenece al mundo sensible y a esa Alma superior 
que está fuera del mundo, como el Nous o Intelecto agente de 
Aristóteles. 

En su obra aparecen planteamientos estoicos y gnósticos, 
pues su preocupación fundamental no fue tanro la de expli-
car cómo es la realidad, sino la búsqueda de la virtud, que lo 
llevará en último término a la contemplación de lo eterno, de 
lo que está más allá de todo, sin que esto quiera decir en nin-
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gún momento que Plotino estuviera relacionado con las prác-
ticas de magia o superstición (como han comentado algunos 
de sus críticos contemporáneos), sino que su tendencia es siem-
pre a situarse en el centro del pensamiento puro, tratando de 
dar explicación a sus problemas a través de la razón exclusiva-
mente. 

B) La doctrina de Plotino 

Si tenemos en cuenta las últimas palabras que Plotino dice 
a su amigo Eustoquio: "Esfuérzate por elevar lo que de divino 
hay en nosotros hacia lo que de divino hay en el universo", no 
podemos dejar de ver que lo que a él realmente le importa es la 
relación del alma con la verdad, con lo verdadero, y es esa bús-
queda de la verdad lo que le mueve a un estudio profundo de 
íos diálogos platónicos pertenecientes a la media y última eta-
pa platónica, como son la República, el Time o y el Parménides. 
Este planteamiento, que a primera vista puede parecemos de 
índole solamente religiosa, es lo que ha provocado que no se 
haya visto en algunos casos la profundidad de un pensamiento 
altamente especulativo y metah'sico que no admite intromisio-
nes de tipo religioso en sus soluciones. El se consideraba a sí 
mismo comentador e intérprete de la obra de Platón; sin embar-
go, su obra aparece dotada de la plena originalidad que le con-
fiere el haber sabido actualizar los problemas dándoles una solu-
ción en la que utiliza elementos propios de su tiempo, como 
eran los comentarios a las obras de Aristóteles y los plantea-
mientos estoicos, gnósticos y neopiragóricos. 

Aquella preocupación acerca de la relación del alma con la 
verdad es la que lo lleva a abordar problemas que, según Ploti-
no, había dejado planteados Platón pero a los que no había dado 
solución o, por lo menos, no le era satisfactoria tales como las 
relaciones entre mi alma particular y esa alma del mundo, prin-
cipio de movimiento, la distinción entre dos mundos (uno inte-
ligible y otro sensible), el origen de la multiplicidad, su depen-
dencia de la Idea y el nacimiento de estas mismas, etc., por citar 
alguno de ellos. 
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C) Tesis fundamentales de su pensamiento 

1 . Por encima de todo lo que es, de toda Jdea, hay un prin-
cipio que no es forma, es el Uno Absoluto, que no es ninguna de 
todas las cosas (£. III, 8, 9, 53, 54). Es la primera de las tres hipós-
tasis divinas. 

2. El Uno engendra la Inteligencia, el Natis, Es el lugar de las 
ideas. En ella coinciden lo inteligible y la Inteligencia. (Quedan 
englobadas la Inteligencia, las Ideas y el Demiurgo platónico.) 
Será la segunda hipóstasis. 

3. La Inteligencia, el Natis, produce o genera el tercer princi-
pio, el Alma, en la que distingue una superior y otra inferior, que 
será la que genere las cosas sensibles. "Nuestra alma es, en parte, 
en la ererna luz, una parte del alma superior; y esta misma resi-
de, en parte, en lo eterno, y emana de ahí, permaneciendo en 
la intuición de sí misma, no rectificándose intencionalmente" 
(F. 11, rr. 9). Será la tercera Hipóstasis. 

1.a explicación de su doctrina nos conduce a interpretar este 
proLL-.w «.(.uno un escalonamienio descendente desde lo que está 
más allá de todo ser, el Uno, hast.i el mundo sensible, último esla-
bón de la cadena, en el que el término proceso será extraído del 
griegopróodos; pro significa "(hacia) delante", y odós, "camino". 
Para, una vez llegado al final, comenzar el camino inverso y ascen-
der hasta el Uno. 

Si comparamos los dos pensamientos que se exponen en el 
apartado siguiente, vemos que ambos insisten en la trascen-
dencia del Uno-Bien. Pero, mientras en Platón el origen del 
mundo es explicado con la intervención del Demiurgo, en el 
caso de Plotino la explicación viene por la vía de la procesión, 
de la emanación, como sí entre el Uno y el mundo sensible Plo-
tino hubiera tendido un puente de realidades espirituales inter-
medias; pero aún hay algo más, y es que esas tres hipóstasis, que 
forman la estructura de la realidad trascendente, se encuentran 
presentes en el hombre, motivo por el que, como ya dijimos 
anteriormente, la metafísica plotiniana es entendida como una 
unión "mística". 
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7.5. Relaciones entre el pensamiento de Platón y el de Plotino 

Platón 

1. Distingue entre el Uno y el 
Bien. Del Bien habla en la 
República y del Uno en el Par-
ménides (aunque probable-
mente los está identificando). 
Las Ideas dependen jerárqui-
camente del Bien. El Uno-
Bien estaría en la cúspide, más 
allá de las Ideas y sería la cau-
sa de éstas. 

Plotino 

1. Identificación del Uno y el 
Bien. 
Del Uno-Bien procede la 
Inteligencia. Y las Ideas serán 
el fruto de la contemplación 
de la Inteligencia vertida 
hacia el Uno. 

2. Introduce un tercer ele-
mento: además del mundo 
sensible y del inteligible está 
el Demiurgo, el artesano que 
"crea" el mundo sensible al 
contemplar las Esencias (for-
mas a imagen de aquél). 

2. En Plotino, el Demiurgo 
pertenece al mundo de la 
Inteligencia. 

3. El Alina cósmica es lo pri-
mero que crea el Demiurgo. 

3. El Alma como tercera Hipos-
tasis procede del No as de la 
Inteligencia, y vemos en ella 
dos aspectos, interpretándo-
los como superior e inferior. 

4. Clara distinción entre el 
mundo inteligible y el sensi-
ble, bajo el que subyace el 
espacio o receptáculo del 
devenir. 

4. La materia en Plotino tiene 
una interpretación distinta 
a la que le atribuye Platón: 
no será ni espacio ni recep-
táculo. 
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A) El Bien y el Uno platónicos en Plotino 

Plotino no sólo comenta, sino que imprime un sello original 
al pensamiento platónico. Platón, en la República (VI, 505 d l l ) , 
había dicho que la unidad del mundo de las Ideas dependía de la 
"Idea" de Bien, tb agathón, que no era ninguna idea, sino que esta-
ba "por encima del ser"; es más, si la idea era lo suprasensible, el 
Bien era lo "suprainteligible" y estaba por encima del Nous, de la 
Inteligencia, En el Parménides decía que todo es Uno, porque tan-
to el todo como cada cosa y cada parte de ella son Uno; que el 
Uno no es nada, pero que del Uno participa todo; que no es nada 
porque es principio de todo. Es decir, no nos dice nada de éi, sino 
que no es más que eso: Uno, por lo que no tendrá límite, ni figu-
ra, ni nombre, ni determinación, ni habrá de ello saber alguno, 
y, sin embargo, si el Uno no es, nada es. 

Plotino ha identificado los dos conceptos, el del Parménides 
y el de la República, quizá porque la manera de verlo utilizada por 
Platón en la República le parezca con demasiadas connotaciones 
míticas (sin que aquí el término mítico tenga en absoluto matiz 
peyorativo). "El Bien, como el sol, en su brillar hace aparecer 
todo", y le parece más razonable simultanear su sentido con el del 
Uno del Parménides, considerado como el diálogo más metafísi-
co de Platón. 

Sin embargo, hace algo más que identificar los dos térmi-
nos, los vivifica. El Uno-Bien ploriniano es fuente de vida; no 
solamente es la mera a la que aspira toda alma, sino que es fuen-
te de donde rodo emana. En la Enéada VI, tr. 9, cap. .1-9, dice 
Plotino: 

La unidad absoluta conserva las cosas para que no se dis-
persen; es el nexo fijo de la unidad en todo, lo que lo pene-
tra e informa todo, juntando y uniendo lo que se halla en 
peligro de separarse antagónicamente. Llamamos a esto lo 
Uno y lo Bueno, y esto ni es, ni es algo, ni es uno cualquie-
ra, sino que se halla por encima de todo. En el centro mis-
mo del universo, la β tente eterna de la virtud y el origen del 
amor divino; aquello en torno a lo cual se mueve todo, a lo 
que todo tiende, lo que sirve siempre de punto de partida al 
Nous y a la conciencia de sí... 
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Y continúa diciendo que 

lo Uno es fuente que no tiene ocro principio y es el princi-
pio del que nacen todos los ríos, de cal modo que en éstos 
no se agota, sino que permanece serenamente en sí mismo, 
como fuente (Enéada III, tr. 8, cap. 9). 

Lo ha dotado, como hemos visto, de vida, fuerza, actividad 
y energía. 

B) Definición y naturaleza del Uno-Bien 

El Uno es incognoscible (ya lo había dicho anteriormente Filón 
de Alejandría). "No se le podrá mostrar ni por la individualidad ni 
por las notas que lo caractericen. Podemos nombrar todo lo que 
depende de El, pero el principio del ser y de los seres no podemos 
señalarlo porque lo estaríamos incluyendo con nuestra actitud en 
lo que depende de El." Sin embargo, añade Plotino en la Enéacla V 
(rr. 8, cap. 12), podemos referirnos a El negativamente como "lo 
que está más allá de estas cosas", "lo que está más allá del ser". No 
hay duda de que para Plotino el lenguaje del hombre es insuficien-
te, excesivamente pobre para poder referirse a esa Realidad inno-
minable a pesar de que el hombre pase toda su vida dedicado a su 
busca, situación que Plotino nos hace notar repetidas veces, como 
cuando en uno de los tratados de la EnéadaV comienza diciendo: 
"ida quedado dicho que hay que ascender a lo Uno, pero a lo Uno 
verdadero, o sea, el Uno que no tiene unidad participada, sino que 
es fuente de la unidad que hay en las cosas múltiples". 

C) El Uno no cae en el orden del número 

¿Qué quiere decir Plotino con esto? Sencillamente que está más 
allá del número; es más, que ni numera ni es numerado, porque 
lo mismo que en el 2 se distinguen de un lado las unidades 
que entran en su composición, ya que 2=1 + 1 , y de otro, el con-
cepto abstracto dualidad, en el caso del Uno, no sucede así; en él 
coinciden la materia: Uno, y su forma también, lo Uno. De esta 
manera es autosuficíente, no necesita como los demás, al modo 
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tomo el 2, el 3, el 4, etc. necesitan de las unidades para exisdr. Todas 
las cilras, excepto él, son compuestas. Después de todo esto, po-
demos deducir que también de él se puede decir algo positivo: que 
es, no dos, no compuesto, no múltiple. Sólo el Uno es no múltiple. 
Es plenitud absoluta. EsLa plenitud tiene mucho que ver con aquel 
concepto que apuntábamos al principio, cuando decíamos que para 
Plotino el Uno era vida, ya que de él procede la vida, y es energía, 
en cuanto que esa misma plenitud rebosante produce vida y ener-
gía, porque él mismo también lo es. Y será esa misma plenitud la 
que dará lugar sin modificarse, permaneciendo idéntica a sí misma, 
inmutable, a la segunda bipóstasis, que más adelante analizaremos. 

ti Uno es inefable (no es ninguna de las cosas que podemos 

nombrar) y exento de íorrnn. 

Todo lo trasc¡enríe (en cunnlo que es "lo que i-i>lá más allá 

de estas cosas") (£. V, tr. 4, cap. 7). 

Se η u loman tiene y mantiene a lo1·, restantes seres, luego no 

puede estar separado de ellos y al mismo tiempo todo está par-

tii ipnrlo de Él (Ε. V, tr. B, cap. 9). 

Todo esté) en lo Uno por necesidad. Nada puede detener su 

presencia. Oninipresencia de lo Uno porque está en todas par-

les (Ε. III, tr. 9, cap. 4). 

D) Segunda h i postas i s 

La segunda bipóstasis será la Inteligeficia: lo primero que pro-
cede de lo Uno es la Inteligencia, lugar de las Ideas. En ella coin-
ciden lo inteligible y la inteligencia (£. IV, tr. 4, cap. 5). 

1) ¿Cómo explica Plotino esta procesión? 

La Inteligencia procede de lo Uno, lo mismo que la luz pro-
cede del sol. Lo Uno es plenitud que, rebosando, dará lugar a algo 
distinto de sí mismo. 

Para su explicación, de la República de Platón toma la idea de la 
Inteligencia como imagen, como irradiación del Bien-Sol. La Inte-
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ligencia es como el halo emanado del sol. "El sol en su brillar hace 
aparecer todo" (Platón, Rep. VI, 508, e). De Aristóteles toma la idea 
del motor inmóvil, como pensamiento que se piensa a sí mismo. 

Cuando Plotino se enfrenta a la explicación aristotélica pien-
sa que el planteamiento del Acto puro, como pensamiento que 
se piensa a sí mismo, va en detrimento del Dios aristotélico; sin 
embargo, sí será una característica de la Inteligencia, en la que se 
da la dualidad del pensamiento y lo pensado. 

De Pitágoras toma el concepto de número; para él el dos es 
el primer número, dualidad indeterminada, cuyo elemento deter-
minante es el Uno. 

2) Naturaleza de la Inteligencia 

Lo Lino (eí sol platónico) engendra, produce el Nous eη su 

multiplicidad, y cuando produce el Nous, produce el ser. (Antes 

dijimos que el Uno para Plotino no era porque es anterior al ser.) 

Y sucede esto porque se produce la diversidad, la multiplicidad, 

las Ideas (los eide). Así, en cuanto el Uno es, ya no es Uno, es 
determinación, diversidad, Inteligencia. 

El Uno produce no por acción, sino porque es. Ha habido 
salida, pero también retorno al Uno. Del Uno a la Inteligencia, 
Nous, y de ésta a él. 

3) ¿Por qué este doble movimiento? 

Ella, la Inteligencia, dice Plotino, ha partido de lo Uno, pero 
esrá lleno de deseo y "se ha desplegado queriendo tener todas las 
cosas", lo mismo que del punto se despliega el círculo y de éste 
la figura, y ese deseo se colma en su vuelta a la unidad. Pero su 
unidad será la unidad de la totalidad. Por esta razón la Inteligen-
cia será infinita, porque todo lo comprende y lo comprende sien-
do una Unidad-múltiple. 

4) ¿ Cómo sucede que la Unidad sea múltiple? 

¿Cómo lo contemplado se puede tornar múltiple si hemos 
dicho que el objeto de la Inteligencia es ella misma? Ese deseo de 
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vuelta al origen del que partió es lo que le hace querer conocer a 
lo Uno, contemplarlo, y lo contemplará, pero no como algo dis-
tinto de ella, sino en sí misma, como si se contemplara a sí mis-
ma, convirtiéndose en su propio objeto de contemplación. Al 
captar lo Uno lo ha dividido en ideas (las ideas platónicas)5. 

- La Inteligencia en acto es compuesta: el pensamiento y lo 

pensado. (Lo Uno era simple.) 

- Se conoce a s í misma. En ella el sujeto y el objeto de cono-

cimiento serán la misma realidad. 

- Es imagen ele lo Uno, pues "lo Uno es lo que está más allá 

de ella". 

- Es perfecta y el mundo es sombra e imagen de ella (tema 

tje la letrera hipóstíisis). 

5) ¿Por qué lo i'no engendra la Inteligencia? 

Quizá sea ésta la pregunta que más preocupe a Plotino. En 
su contestación intentará buscar la causa de su propia existencia. 

Para poder comprender esta procesión, dice, debemos "recoger-
nos en oración", olvidarnos de las cosas del mundo sensible, pues sólo 
en semeiauie actitud el alma pensante, a través de la intuición, com-
prenderá que la Inteligencia "emana", procede, de lo que permanece6. 
Porque lo Uno es perfecto, se derrama, y este derramarse es lo pro-
ducido. Cuando lo derramado vuelve hacia lo Uno se produce la Inte-
ligencia. Igual que si la luz emanada de lo Uno se concentrara de nue-
vo en él, y este volver (epistirphein) a sí mismo es la Inteligencia. 

β) Necesidad y contingencia 

El Notts procede de lo Uno, pero en esta producción no hay 
acción alguna. El Uno produce el Nous sin decidirlo ni quererlo, 
sin acción, sino simplemente porque es Uno. 

Este concepto de producción no es nuevo en Plotino; ya Filón 
de Alejandría había hablado de la "producción" eterna del mun-
do inteligible, que, sin embargo, no es la misma que aquella otra 
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producción del mundo sensible, la creación que no sería ni nece-
saria, ni eterna. (La teología cristiana se encontrará con graves 
problemas a la hora de tener que distinguir entre esta génesis y 
esteproiénai, tema del que aquí no nos ocuparemos.) 

El objeto de la Inteligencia es ella misma: sus Ideas y lo pen-
sado. Las Ideas no existen fuera de la Inteligencia. (Este plantea-
miento es puramente aristotélico.) 

Es fácil comprobar, a lo largo de lo dicho anteriormente, que 
Plotino ha hecho en el Nous una triple distinción entre el pensar, 
Natis, lo pensado (Noetón) y el pensamiento (nóesis), siendo así que 
el Natis es Uno y al mismo tiempo Todo {Β. V, tr. 3, 5, 43, 44). Ha 

situado las ideas platónicas en la Inteligencia, pero esa pluralidad de 
la Inteligencia no afecta para nada al Uno que la trasciende. Esa pro-
cesión, además, es eterna; no sucede en el tiempo, sino que acaece 
en un ahora eterno. Ha partido de la teología aristotélica, que afir-
maba que el Pensamiento puro es Acto que se piensa a sí mismo y 
que, además, era lo Primero: Dios motor inmóvil. En Plotino ese 
pensamiento procede de lo Uno-Bien, que está allende el ser, y que 
aun siendo objeto de la Inteligencia nunca lo será como tal Uno, 
sino que la Inteligencia lo contemplará en la multiplicidad de las Ide-
as que, aun siendo distintas formalmente (entre ellas), todas estarán 
contenidas en las demás, queriendo decir con esto que aunque cada 
Idea sea una forma, contendrá a las demás, coexistiendo eternamente. 

Y, por último, en la Enéaeía VI, tr. 7, 12, refiriéndose a la inte-
ligencia, Plotino dirá que es un "ser viviente y perfecto en que 
todo es vida y todo está vivo". Y no podrá ser de otra manera, ya 
que los seres vivos del mundo sensible recibirán la vida de ella. 

E) La tercera "hipóstasis" 

La Inteligencia produce el tercer principio: el Alma. En esta ter-
cera procesión está también presente la doctrina platónica expuesta 
en el Timeo, en la que nos decía que el mundo sensible era un vivien-
te cuyo principio rector era el alma del mundo. El alma del mundo 
platónico estaba "dentro" del mundo, pero también pertenecía al 
mundo de las ideas y estaba del otro lado del mundo en cuanto que 
pensaba, en cuanto que Je eran presentes Jas demás Ideas. 



La fih ¡sofía helenística 

En el Timeo de Platón el alma del mundo era creada por el 
Demiurgo y en ella había dos parres: la inteligencia y el alma; la 
primera era indivisa y la segunda es la que se mezcla y entrelaza 
en el cuerpo, dando lugar a la multiplicidad, y a la actividad inte-
lectiva y sensitiva. 

Plotino reinterpreta la teoría platónica, la enlaza con la aris-
totélica del alma superior-intelectiva y la inferior sensitivo-vege-
tativa, y nos dice que, por la primera parte, aquella que para Pla-
tón era indivisa, el Alma se mantiene en contacto con el mundo 
inteligible y, por la segunda, con el sensible7. 

Dos niveles, no dos hipóstasis: 

A) Alma superior, que mita a la Inteligencia. 
13) Alma ink'r ¡o¡, qnc mira a! mundo sensible. 

A) El Alma superior procede d·· la Inteligencia, sin que esta 
liltima quede afectada. En una primera fase también será inde-
terminación, como sucedió con el Nous con respecto al Uno, pero 
lo mismo que el Nous retorna al Uno, así sucede con el Alma, que 
retornará, para contemplar a la Inteligencia, al contenido de ella, 
las Ideas, y, no pudiendo identificarse con ellas, las contempla 
,ίΐηιο lago i, contempla sus imágenes. 

Este movimiento de vuelta del Alma al Nous será el que la ple-
nifique y colme, dotándola de higos y haciéndola distinta del Nous. 

Según todo esro parece que el Demiurgo platónico es, o bien 
el Nous en cuanto produce el alma, o bien el Alma superior en cuan-
to participa del Nous, ya que Platón había presentado en el Tuneo 
al Demiurgo produciendo el mundo sensible, y esa producción era 
interpretada como producción eterna, y tanto en el Demiurgo como 
en el Nous de Plotino no hay ningún tipo de decisión, como no la 
hubo en la procesión del Nous con respecto de lo Uno. 

Después de haber explicado la procesión del Alma superior 
como contemplación de las formas (Ideas) de la Inteligencia, Plo-
tino vuelve su vista a esa otra alma, la inferior, que no será otra 
hipóstasis, sino el reverso de una misma moneda. 
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El Alma superior, que es lógos, engendra la inferior vida sen-
sitiva y vegetativa. No hay en esta procesión ninguna pérdida, 
como tampoco la hubo en las anteriores. 

El Alma superior es poseedora de un lógos inmanente dona-
do por la Inteligencia, ésta es la razón por la que no es semejan-
te al Nous; y, al ser incapaz de identificarse con las Ideas, con-
templa sólo las imágenes de ellas, los lógoi. No sólo posee lógos, 
sino que también le es inmanente una fuerza creadora, que es la 
que origina y genera el Alma inferior. 

B) El Alma inferior o Naturaleza, en primer lugar, contem-
pla la superior, y, en segundo, genera las cosas sensibles. También 
el Alma inferior será un lógos contemplativo, pero de carácter 
inferior al alma superior, porque contemplará las Ideas a través 
de las imágenes que le llegan del Alma superior. 

El Alma superior ha engendrado la inferior, y esa generación 
se ha originado al contemplar el alma superior las Ideas, es decir, 
los lógoi o imágenes de las Ideas que le llegan de la Inteligencia. 

El Alma inferior también será contemplativa, su deseo de con-
templación le hará volverse hacia la superior; además, se contem-
plará a sí misma al contemplar en sí las imágenes de los lógoi del 
Alma superior, y, al autocontemplarse, creará el mundo sensible; 
creará recibiendo las órdenes del alma superior. Su creación será 
eterna; lo único que estará sujeto al paso del tiempo serán los ele-
mentos del mundo sensible, porque él es siempre. 

La Naturaleza o Alma inferior produce por contemplación 

(día theorínn). F.n su producción, ella queda inalterable, inmó-

vil. Lo mismo que permanece inmóvil el modelo mental que uti-

liza el artesano cuando modela la materia informe, con mayor 

razón le sucederá esto a la Naturaleza, que participa del lógos 
universal. De esta forma, la Naturaleza informará el sustrato sen-

sible, que se fragmentará en múltiples lógoi, dando lugar al ú l tk 

mo escalón de la Vida. 

Pero estos lógoi son tan débiles reflejos de aquellos lógoi 
del a lma super ior que serán i n c a p a c e s de crear nada y su 

misión consistirá en repetirse eternamente0 . 
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Acerca de cómo produce el alma, podemos leer en un texto 
tomado de la Enéada III, tr. 8, 3 ("Sobre la Naturaleza, la con-
templación y lo Uno"), estas precisiones: 

[...] La Naturaleza es contemplación y objeto de con-
templación porque es un lógos. Por lo tanto, al ser contem-
plación, objeto de contemplación y lógos, también produce, 
porque es ella misma la que tiene estas cosas. De este modo, 
la producción se nos presenta como una contemplación: efec-
tivamente, es resultado de una contemplación, lo que en tan-
to que permanece como contemplación, no ha hecho otra 
cosa sino que ha producido por ser contemplación. 

Pero no es sólo esto la Naturaleza, sino que, lo mismo que 
ella contempla, procede de una contemplación superior, que es 
la que la ordena y gobierna y que no tiene nada que ver con los 
seres particulares. 

En este mismo tratado, Ploiino va a continuar explicando 
cómo es la contemplación de la Naturaleza, y dirá que no es racio-
cinio, porque esto supondría la búsqueda de algo que no se posee, 
mientras que ella tiene en sí misma lo que conoce; por eso es 
esencialmente contemplación y, porque posee, produce. V no pro-
duce de una manera ciega o a! azar, sino que ella, como vida que 
es, produce espontáneamente. Da origen y sostiene todo lo 
que vive, y aun cuando los seres dejan de vivir, ella, inmóvil y soli-
taria, continúa produciendo eternamente. 

l os lógoi que se desarrollan como seres vivos son na ρ rodo, 

to espontáneo, no producto del raciocinio ni del azar; son como 
pequeñas huellas que vienen y se van sin dejar rastro, frente a lo 
inmóvil del lógos. Por tanto, la ¡ealidad del mundo sensible será 
la última manifestación débilísima de la tercera hipóstasis, que es 
el Aliñad 

7.6. El mundo sensible 

Es manifestación débil, porque también lo era la contemplación 
del Alma inferior. Plotino dice que, siendo su contemplación simi-
lar a la del Alma superior, la de aquélla es contemplación silen-
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ciosa, pero más confusa. Es imagen de la contemplación del Alma 
superior. Lo engendrado será también débil. "Porque una con-
templación débil produce un objeto débil." 

A) El alma del mundo: una y múltiple 

El Alma, además, es una y múltiple, porque, si en el mun-
do de la Inteligencia todo es uno, en el mundo sensible todo 
es múltiple. El Alma que genera el mundo pertenece a los dos 
planos; en cuanto idea de aquel Nous, es una, y en cuanto prin-
cipio de movimiento, es múltiple y está presente en el hombre 
que piensa. 

"Nuestra alma es, en parte, en la eterna luz, una parte del alma 
superior; y ésta misma reside, en parte, en lo eterno y emana de 
ahí, permaneciendo en la intuición de sí misma" (Enéada II, tr. 9). 
Esta es su gran característica: permanecer siendo una y al mismo 
tiempo encarnarse en los cuerpos, dividirse. 

B) 1.a materia 

La materia o sustrato sensible es posibilidad de ser. Indeter-
minación absoluta. En este tema, Plotino va a intentar conju-
gar posturas platónicas y aristotélicas; sin embargo, del todo no 
podrá aceptar ninguna de las dos, y de nuevo aparecerá su ori-
ginalidad. 

Platón, en el Timeo, había expresado que la naturaleza del 
receptáculo en el que se daba el devenir podía ser interpretada 
como espacia, soporte y material de que estaban hechas las imá-
genes, y que sus dos características principales eran las de ser omni-
rreceptivo e informe. Aristóteles, en la Física, había definido la 
materia como el sustrato receptivo de generación y corrupción, 
sin identificarla con el espacio, ya que eso supondría dotarla de 
la cualidad de la extensión; la materia sería el no ser, que (natu-
ralmente) por su naturaleza apetece el ser, el bien. 

P/otino tiene su propio planteamiento: la materia no es un 
principio independiente de todo principio, sino que será el esia-
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bón último de esta cadena procesional. En el tratado octavo de 
la Enéada 1 dice Plotino que lo que queda cuando retiramos las 
Ideas es la materia, y, además, añade que es indeterminación abso-
luta, carece de toda cualidad, no es ni cuerpo ni espacio, es esen-
cialmente privación [E. 11, ir. 4.°, cap. 13 , 23, 24) y no-ser por-
que es lo distinto del ser, la indeterminación absoluta. 

La materia aristotélica era concausa, junto a la forma, de la 
sustancia sensible (recuérdese la teoría del htlemorfismo); sí η 

embargo, en Plotino, la materia es sólo receptor de imágenes, a la 
manera de un espejo absolutamente impasible, porque nunca podrá 
llegar a ser ninguno de los seres, como sucedía con la materia aris-
totélica, que era potencia pero podía llegar a ser en acto alguno 
de ellos. En este sentido, la materia de Plotino se identifica con el 
mal, porque no apetece en ningún momento el bien como suce-
día con la de Aristóteles (que era potencia, pero apetecía ser acto). 

C) G é n e s i s del m u n d o sensible 

Las hipóstasis de la Inteligencia y el Alma generaban cu el 
acto de contemplación, como dijimos anteriormente; sin embar-
go, la materia no podrá volverse hacia el Alma inferior que la 
engendró porque es indeterminación absoluta e imposibilidad, 
no tiene capacidad para volverse hacia el alma ni para crear nada 
en sí. Será el Alma iníerior la que se vuelve hacia ella para estruc-
turarla proyectando sus logo i. El resultado serán unos lógoi de 
tercer orden (después de los del alma superior y los del alma infe-
rior). La receptividad de la materia sensible es algo completa-
mente distinto de aquella de la materia inteligible,-que recibe la 
luz y la forma del Uno. 

La materia sensible es posterior al ser y desprovista de todos 
los caracteres que adornan a éste. Recibe no la forma, sino la 
imagen de la forma. Es receptáculo, no de Ideas, sino de refle-
jos, que no son nada más que algo intermedio entre las formas 
y la materia. 

No hay duda de que los lógoi o reflejos de Plotino no son simi-
lares a las Ideas de Platón, como tampoco lo es su concepto de la 
materia. 
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En resumen, la materia en Platón es interpretada como espa-
cio y soporte material de que estaban hechas las imágenes; en Aris-
tóteles, como sujeto posible de ulteriores modificaciones; en Plo-
tino, como la antípoda del ser, receptora, no de formas, sino de 
imágenes, como espejo que recibe los lógoi 

D) El cosmos sensible es eterno 

Al igual que el Uno y las Ideas. La diferencia entre la eterni-
dad de lo Uno y la del mundo sensible es que aquélla era una eter-
nidad inmóvil y ésta es deviniente, necesita del tiempo en el que 
sucede su transcurrir. 

El Alma inferior, que vuelve su mirada hacia lo último de sí, 
ha puesro sus lógoi, el espacio y el tiempo, de donde el espacio y 
el tiempo no serán algo distinto de ella, sino consustanciales a ella 
misma {Enéada 111, tratado 7.a). 

E) La corporificación del Alma 

Plotino la explica como una caída por ese excesivo deseo del 
Alma inferior de volverse hacia la materia, dando lugar a la mul-
tiplicidad de los seres. Pero estos seres no pueden estar abando-
nados, porque hay en ellos una parte superior, el Alma, que no 
sólo los unifica, sino que los hace pertenecer a una realidad su-
perior, el Alma. De esta forma, Plotino, volviendo su mirada a 
Platón, interpreta el cosmos como animal poseedor de un solo 
cuerpo y una sola alma. 

7.7. El sufrimiento en el mundo 

Si el mundo es perfecto porque procede a través de los distintos 
eslabones descendentes de lo Uno, ¿por qué hay seres que sufren 
y otros que gozan? ¿Acaso pudo haber otro mundo mejor que 
éste, un mundo en el que no hubiera males? 
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Para Plotino está claro que éste es el mejor de los mundos po-
sibles. Sucede, sin embargo, que, siendo producto del Alma, que 
es razón, lógos, y de la materia, que es necesidad (no-ser), y que, 
como ral, puede ser entendida como mal, teniendo claro que no 
es un mal que exista, sino que su única realidad será no-ser, ne-
cesidad, lo que surge de esa unión será un ser bueno, pero no 
absolutamente perfecto, ya que en él no se dará la igualdad. De 
aquí derivará el problema del mal que tanto preocupa a Plotino 
y que solucionará diciendo que las desigualdades son necesarias 
dentro de la armonía universal. 

El hombre es su Alma, sin ninguna duda; pero hay hombres 
que actúan bien y otros que se complacen haciendo el mal. Se 
aborda un doble problema: 1 el de la constitución del alma, y 
2." el de sus acciones. 

Según Plotino, el Alma humana es una con una mnltipliciílad 
de potencias, i. 'on algunas de éstas estará unida al Alma del mun-
do ímeligible (aquí sigue la do» i;ina aristotélica). Además, será 
un alma inmoital e incorpórea, que será premiada o no según su 
aeiuar en el tiempo cu que estuvo unida al cuerpo (siguiendo a 
Platón). Los hombres virtuosos serán aquellos cuyas acciones 
vayan encaminadas a la busca del Sumo Bien. No basta con decir 
quiero a Dios, sino que hay que actuar de acuerdo con ese decir. 
En la Enéada 11, tratado 9.", nos lo manifiesta canamente: 

Porque la verdad es que de nada aprovecha decir: "mira 

a Dios" , si no se nos enseña, además, cómo mirar a Dios . 

¿Que me impide, dirá alguiiu, quedarme mirando a Dios y 

no abstenerme de ningún placer ni refrenar la cólera, acor-

dándome, eso sí, del nombre de Dios, pero siendo presa de 

todas las pasiones sin esforzarme, empero, por desarraigar 

ninguna de ellas? 

"La mención de Dios sin la virtud verdadera no es más que 
un nombre" ( £ II, tr. 9.°, 30, 40). 

Parece obvio que aquí a Plotino, lo mismo que a los epicú-
reos, le preocupa el actuar del hombre y también parece claro 
que de esta forma manifiesta su total disconformidad con los 
planteamientos de los gnósticos del momento. (Los gnósticos 



El iieoplatonis?no 

habían convertido lo espiritual, lo intelectual, en lo único ver-
dadero.) 

AI principio del tema habíamos dicho que a Plotino no le 
importaba tanto explicar la composición de lo real como el cami-
no que debía seguir el hombre para captar lo Verdadero, lo que 
estaba más allá del ser; más adelante, el proceso de corporifica-
ción. Alio ra nos resta meditar qué relación hay entre el alma y el 
cuei-po. 

£1 alma ha descendido al cuerpo siguiendo la ley universal 
que la impulsaba. Puede suceder que su deseo de individualidad 
la baga olvidarse de esa parte inteligible de la que ella procede, y 
así conduzca la "nave" de la que ella es capitán hacia el desastre, 
inclinando al hombre hacia sus aspectos más débiles, hacia la pra-
xis, hacia el actuar vano e inútil, olvidando su parte superior, la 
intelectiva. No podemos olvidar que en el tema de "la caída" Plo-
tino lu i .echo una distinción en el alma muy sutil, y es que, tenien-
do en cuenra aquella multiplicidad de sus potencias (por lo menos 
ties), la parte superior, la suprarracional, nunca caería, y sería sólo 
la racional o discursiva, así como la sensitiva-vegetativa, las que 
"perderían las alas"10. El alma particular, dice Plotino, debe some-
terse al cuerpo que le ha correspondido, vivificarlo y dirigirlo hacia 
la virtud. El hombre virtuoso va tras lo que verdaderamente tie-
ne valor, y esto es lo que le permite a Plotino dividir a los hom-
bres en dos grandes sectores. 

Eos hombres están divididos en: a) virtuosos, y b) la mayor 
parce de los seres humanos. Estos últimos, a su vez, forman 
dos especies: los que desde su estado no virtuoso respetan la 
virtud y, por tanto, participan algo de ella, y el resto, la gran 
mayoría de los mortales, que, olvidándose de la virtud, pro-
ducen males y serán los causantes de las desdichas por las que 
serán juzgados. 

La inteligencia nunca será causa del mal, ya que ella sólo 
refleja el mejor de los mundos, y el mal tampoco será un prin-
cipio absoluto, sino algo relativo a la indeterminación de la mate-
ria, que fracasa en su deseo de alcanzar la forma. 
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La relación del aJma con el cuerpo ha sido tratada por Ploti-
no teniendo en cuenta el Fedro, el Fedón y el Timeo de Platón. Y 
si Platón en el Timeo nos explica cómo el alma caída puede vol-
ver a levantarse (tomando como punto de partida la reminiscen-
cia), porque todas conservan algo que es superior, Plotino lo 
explicará de la misma manera en laiT. IV, tr. 8, 6. De donde se 
deduce que las almas podrán actuar intelectuaJmente, volviéndo-
se (epinrophé) al alma universal, o, por el contrario, cambiando 
del "iodo" hacia ¡as partes y hacia ser ellas mismas, se lanzan al 
mundo de las pasiones. 

El alma caída, demasiado unida al cuerpo por sus deseos infe-
riores, tiene que recuperarse eliminando de ella toda fealdad para 
que, una vez purificada, pueda llegar a ser un lógos plenamente 
incorpóreo y divino. Sólo así podrá ascender hacia el Bien, por-
que sokimente el alma que ha sabido desprenderse de todo podrá 
alcanzarlo. Hay que huir de lo exterior quitando lo superfluo y 
los engañosos encantos del mund. < sensible, igual que Ulises esca-
pó de Circe y de Caüpso 1 1. 

7.R. Retorno Dios. Necesidad de la virtud 

Hay varias virtudes que debemos poseer para poder iniciar el pro-
ceso inverso, el de conversión o vuelta a lo Uno, en el que el alma, 
separada de la materia, autodescubriéndose como lógos, retorna 
al Uno del que procede. 

Plotino divide las virtudes cu: ,·/' cívicas, que son las que iden-
t i i!·:a con la prudencia, la justicia, la fortaleza, y b) purificativas 
(o purificatorias), que eliminan lo superfluo. Igual que el escul-
tor hace con la estatua cuando la limpia y elimina de ella toda 
impureza, así en el hombre estas virtudes consisten en "restregar 
y asear el alma del barro de la materia, y acrisolarla, como se acri-
sola el oro, de sus adherencias férreas" {Enéada I, tr. 6, cap. 9). 
Una vez purificada el alma, se conocerá a sí misma como parte 
del alma universal, corno parte de lo divino y, sintiéndose ilu-
minada por la Inteligencia, verá en sí lo que de divino posee. A 
partir de este momento, se producirá la unión mística con Dios, 
el éxtasis12. 
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7.9. La mística de Plotino 

Este éxtasis, esta unión con Dios, no ha podido ser impulsada 
por nada, por ninguna revelación, por ningún ritual, ni tampo-
co puede ser explicado; sólo experimentado porque es inefable 
(místico)13. 

En la Enéada IV, Plotino nos ha explicado cómo el alma del 
sabio debe librarse de todas las necesidades exteriores, forzadas, 
de la praxis, para poder ascender al nivel más puro, donde el 
alma del sabio debe estar en paz y no necesitará salir de sí mis-
ma, sino que en ella misma encontrará la verdad, porque tam-
bién en nosotros hay algo de El, o mejor, no hay en donde El no 
esté, ya que para todos los seres es posible participar de El. Es 
más, no captaremos lo Uno a través de la inteligencia o de su 
capacidad discursiva, sino por un acto súbito de comprensión 
que sólo puede tener su origen en lo que de semejante hay en 
nosotros {Encada VI, cr. 7, 3 1 ) . 

Lo Uno está presente en todo y también en el hombre, que 
sólo después de haber superado las distintas etapas verá en sí a 
Dios 14. 

A lo largo de estos últimos textos, hemos podido ver cómo 
para Plotino hay una clara supremacía de la interioridad, del ensi-
mismamiento, frente a la praxis y el razonamiento (cuando se está 
refiriendo a la razón del hombre que sólo se preocupa en la crea-
ción de artefactos que nada tienen que ver con la vida interior). 
Esto le hará valedor para la mayoría de los intérpretes del atribu-
to de místico, en sentido peyorativo frente al de filósofo. Sin embar-
go, no podemos olvidar que, además de reclamar la interioridad, 
también rechaza todo lo que suena a revelación, a ritual y que, fiel 
a los postulados griegos, llega a conclusiones como las de que lo 
Uno, fuente de donde todo emana, está más allá del ser, por 
lo que sólo llegaremos a El a través de una visión intuidva no racio-
nal, ya que, en su opinión, es el único camino que puede ofrecer 
una revelación completa de lo Uno, porque pretender hacerlo sola-
mente a través de la razón sería apartarse de El: "No tratéis de ver-
lo con ojos morrales, como comúnmente se dice, ni creáis que se 
le puede ver así, según piensan ios que suponen que todas las cosas 
son sensibles (negando) con ello la más alta realidad"15. 
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Coherente con su teoría de la procesión de las hipástasis, Plo-
tino tenía que escalonar, intelectual izar y espiritualizar la visión 
hasta su más alto grado para que ésta llegue a alcanzar la luz direc-
tamente y, con ella, la belleza esencial del mundo inteligible, la 
belleza de lo Uno. Desde su morada, el alma trata de recorrer, esta 
vez hacia arriba, la serie de formas reales hasta llegar a aquello que 
está más allá de toda forma; pero para este camino el alma debe-
rá librarse de toda unión con la materia, de todo Jo que pueda 
distraerla, apartarla de la visión de lo Uno y reconocer que el des-
tino del hombre no es sólo destino material, sino que en todos 
nosotros hay una dualidad. "Somos, dice Plotino, el hombre ver-
dadero, que es y ha sido siempre unido a la inteligencia; pero 
somos también este otro hombre, hecho de carne y de sangre al 
cual se añade, para animarlo, un reflejo del hombre inteligible." 
El verdadero es el inteligible, que es divino y que tendrá que pre-
ocuparse de impulsar y orientar esa parte inferior del Alma, la 
que, según Plotino, estaba excesivamente ligada al cuerpo, hacia 
arriba, hacia el Alma superior, para al final llegar a ser el hombre 
auténtico, que es divino. El esfuerzo que realiza para conseguir-
lo será recompensado con la contemplación de lo Uno. A veces 
el esfuerzo no es suficiente y el hombre no puede aniquilar toda 
la imperfección que la materia lleva consigo; sin embargo, aquel 
que lo haya intentado de verdad, tras la muerte alcalizará el pre-
mio de la contemplación y unión con la Inteligencia. Tenemos 
que tener en cuenta que para Plotino el esfuerzo que el hombre 
haga es muy importante: será el fruto de su libertad. Piensa, lo 
mismo que los epicúreos, que si no la hubiera se quebraría la peí-
lección del cosmos, no siendo posible entonces que i.ada natura-
leza individual se realice según sus deseos. 

Aspecto confuso de su doctrina y, sobre todo, chocante, será 
el que hace referencia a las sucesivas reencarnaciones que tendrán 
que sufrir los hombres, según su vida haya sido justa o injusta, 
honesta o deshonesta. Ahí también habrá premios y castigos, y 
sólo el alma del filósofo, ávida de acercarse a lo Uno, conseguirá 
a través del estudio y la meditación librarse de ellas y alcanzar la 
contemplación de lo Uno. También aquí hay cierta contusión. 
N o está claro si la unión se realiza únicamente entre la parte supe-
rior del Alma y la Inteligencia y al final con lo Uno, mientras que 



El iieoplatonis?no 

la parte inferior, el reflejo, pervive en el Hades o si, por el con-
trario, la unión es total. En esta dualidad encontramos una fuer-
te influencia de Homero, que en un célebre pasaje de la Odisea 
había dicho: "La imagen de Heracles está en el Hades y el héroe 
mismo está en los dioses", como queriendo aceptar una doble 
supervivencía. Plotino no es fácil de ser interpretado, y en este 
sentido menos, pero parece que acepta la doble supervivencia. 
En la primera se realizaría la unión del ser auténtico con el Uno 
"por la contemplación de lo Uno" y la otra sería el reflejo de ese 
ser auténtico que, según Homero, tendría su destino en el Hades. 
"La imagen de Heracles, dice Plotino refiriéndose al pasaje de 
Homero, recuerda todas las acciones hechas durante su vida, por-
que esta vida le pertenece especialmente." Más adelante aclara que 
este reflejo no es una enudad independiente de nuestra alma y de 
la materia con la que hemos conducido nuestros pensamientos y 
actos. Sin embargo, Plotino no cuenca nada de esa experiencia, 
de esa unión (por eso anteriormente decíamos que era confuso), 
lo núsmo que tampoco Homero contaba nada cuando se refería 
a la unión del héroe con los dioses. Es excesivamente discreto y 
recurre a la experiencia personal: "Si alguno lo ha visto, sabe lo 
que digo" 16; e insiste nuevamente en que el hombre sobrevive 
bajo la forma de ser contemplativo, pero también bajo la forma 
de reflejo, queriendo quizá decirnos que lo que sucede tras la 
muerte es imagen de lo que sucede en esta vida: que hay unidad 
entre el alma ν su reflejo. Clara actitud del hombre religioso que 

pone su pensamiento en una vida futura, reflejo de lo que haya-

mos hecho en la tierra. 

A la simbiosis que se da en Plotino como hombre intelectual 

y religioso se une un tercer elemento: su simpatía por los dioses 
helenísticos. Hay momentos en que trata con excesiva simpatía el 
mundo de los astros como representantes de los dioses o de las 
almas que, desencarnadas, gobiernan el mundo. Acritud que le ha 
valido durante mucho tiempo, como decíamos al principio de este 
capítulo, adjetivos indignos de su talante filosófico, porque si en 
algunos pasajes dignifica la magia, lo hace, sobre todo, con la inten-
ción de constatar la importancia que entonces tenía para los hom-
bres, y sería absurdo empeñar su figura por estas cuestiones. Lo 
importante es que Plotino proporte la filosofía, la razón, como el 
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mejor remedio para cuna-arrestar las influencias mágicas y acce-
día u través de ella al mundo de lo inteligible. 

7.j o. Los sucesores de Plotino 

Por lo que respecta a sus sucesores, solamente decir que, además 
de Porfirio, fiel discípulo y editor de su obra, los representantes 
más sobresalientes de esta escuela y los que realmente provocaron 
y alimentaron la imagen milagrera y supersticiosa del neoplatonis-
mo fueron Jámblico, Proclo, Damascio y Simplicio. Jámblico (250-
329) nace en Siria y escribe, entre otras obras: Sobre el alma y sobre 
los dioses y Respuesta de Abammón a Porfirio. Enturbia con ellas el 
sistema de Plotino, sustituyendo el misticismo por la magia, tra-
zando en ellos una verdadera guía sobre rituales mágicos del momen-
to. Parece que creyó, igual que su maestro Porfirio, en los demo-
nios y en la posibilidad de hablar con las almas de los muertos. 
Yunte años después de su muerte, el emperador Constantino pro-
clama el cristianismo como religión oficial del Estado, en el 3 1 3 . 
Fue un período de fuertes tensiones religiosas provocadas por 
los mismos cristianos, que no llegaron a ponerse de acuerdo entre 
ellos a la hora de aceptar o negar la divinidad de Cristo como Hijo 
de Dios Padre, discusiones que darán lugar a un nuevo resurgir del 
paganismo. Pero las violencias y discusiones poco ayudaron al 
mantenimiento de la filosofía neoplatónica, que a comienzos 
de! siglo V d. C. termina por fundirse con la vieja Academia pla-
tónica, para, al final, juntas las dos, quedar sumidas en el largo 
letargo que durará dos siglos, no sin que antes dieran su último 
destello de luz en la persona de Proclo, nacido en Constantinopla 
el año 4 1 2 . Llegado a Atenas, se entusiasma con el neoplatonismo 
y adopta el antiguo método utilizado por Platón: la dialéctica, bus-
cando en todas sus demostraciones la tríada*, pero hay en él tanto 
sabor a paganismo que no le queda más remedio que huir de Ate-
nas a Asia Menor, escapando de las persecuciones cristianas. Idén-
tica suerte corren sus sucesores, Da máselo y Simplicio, entre otros, 
que tendrán que ver con valentía y resignación cómo en el año 529 
la Academia que fundara Platón cerraba sus puertas, y comenzaba 
un nuevo capítulo para la historia del pensamiento17. 
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Notas bibliográficas 

1 Filón de Alejandría. La historia dice que era judío y que intercedió 
ante el emperador Calígula para defender los derechos de los judí-
os frente a los egipcios. Filón, intérprete y comentador de la Biblia, 
concretamente del Génesis, dice que el principio primero, "el ser 
verdaderamente ser" no es comprensible, es el Dios desconocido, 
el Dios de Moisés, que no crea el mundo sensible, sino que de Dios 
procede el mundo inteligible, aquí se nota claramente la influencia 
platónica, que es inmutable y eterno como Dios mismo, es la "pala-
bra", lógos de Dios. El Lógos es como el pensamiento de Dios, en el 
que se encuentran las Ideas, y será aquello con lo que Dios "crea" 
el mundo. En el Lógos se encuentran asimismo las potencias y los 
ángeles, realidades intermedias entre Dios y los hombres a través de 
las que Él se manifiesta. 

Toda esta doctrina filonianu la encontramos profundamente 
conectada con el concepto cristiano de Dios, y concretamente con el 
Evangelio de Juan, que comienza diciendo: "En principio era el Lógos, 
y el Lógos era Dios, y todo llegó a ser mediante El". 

(El término creación no tiene en Filón el mismo valor que más 
adelante en la época cristiana se le atribuirá, ya que, ai ser traducción 
de "génesis", su sentido correcto sería el de origen o nacimiento.) 

2 Ammonio Saccas murió el año 243 d. C. No poseemos ninguna 
obra suya ni nos han llegado noticias de su filosofía, sólo que tuvo 
numerosos discípulos, que, al parecer, siguiendo los deseos de su 
maestro, no pusieron ninguna de sus enseñanzas por escrito, y que 
entre estos discípulos el más famoso fue Plotino. 

3 La vida para Plotino no era el destino último del alma, sino que, de 
acuerdo con las ideas de Sócrates, expuestas por Platón en el Fedón, 
era un período de purificación y preparación para una vida excelsa 
en unión con lo Uno-Dios. 

4 Vida de Plotino (2, 25-27), traducción de Jesús Igaf. 
5 Textos referentes a este devenir los encontramos en la Enéada II, 

tr. 9, y en la Enéada V, tr. 5, cap. 1. 
G El término "emanar", proceder, lo expresa Plotino a través de la epis-

tréphein, pero sin que por esta procesión lo Uno deje de ser Uno. 
7 En la Enéada V, tr. 1 y 7, dice: "Por la primera, aquella parte que para 

Platón era indivisa, el alma se mantiene en contacto con el mundo 
inteligible, y, por la segunda, con el sensible". 

s Parece que este planteamiento acerca de las características de la Natu-
raleza como Lógos externo al mundo va directamente en contra del 
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inmanenrismo de los estoicos, en el que los Lógoi Spermatikoi perte-
necerían y sufrirían su desarrollo en el mundo sensible. 

y Plotino ha identificado el Demiurgo con la Inteligencia y no sólo 
esto, sino que, además, este Modelo Artesano crea espontáneamente, 
puesto que crear y existir están identificados en la Inteligencia. 

10 En la Enéada IV, ir. 8, cap. 6, dice: "Pero si llegan a afirmar que el 
alma, por decir, una vez perdidas las alas ha producido el mundo, la 
del todo no su lie esto". 

11 Esta figura puede verse utilizada en la Enéada IV, tr. 8, cap. 9. 
12 En griego "éxtasis" procede de ek stasis, "tenerse fuera", fuera de todo, 

en el Uno que propiamente no es nada. 
13 Místico (incognoscible, inefable). 

Según cuenta Porfirio en Vida de Plotino (23, 15, 17), éste tuvo, al 
menos en cuatro ocasiones, la experiencia inefable de la unión con 
Dios; incluso en el Tratado sobre la Belleza, escrito por Plotino antes 
de su llegada a Roma, el mismo Platino hace referencia a esra visión: 
"Si ah'.uno lo ha visto ;,tibe lo que digo" (Enéada 1, tr. 9). 
EneaJa V, ir. tí, cap. 6. 

u' Enéada V, tr. 6, cap. 7. 
1 ' Pan* una perspectiva sobre el .nnbicnte o ρ i ritual en que surge el neo-

platonismo, me parece excelente el libro de E. R. Uudds, Paganos y 

cristianos en una época de unvnstia, Madrid, 1975 (trad. de J. Valien-
te Malla). Breves pero un-nados son los apuntes sobre la época de A. 
Reyes en su obra La filosofía helenística, ya citada, pp. 222-244, y el 
resumen de A. H. Armsrrong en su Introducción a ¿a Eilosojia anti-
gua, traducción española, Bueno;; Aires, 1966, pp. 23Ü y ss. 

De la bibliografía reciente sobre el rema ci ra remos sólo el volu-
men colectivo de los "Entrctiens Hardt" sobre Les so urces de Plotin, 
Ginebra, 1960; el dej. M. Risr, Plotinius, The Road to Reality, Cam-
bridge, 1967, y el de M.a Isabel Santa Cruz de Prunes, La geuése du 
monde sensible dans la pbilosophie de Plotin, París, 1979, que ofrecen 
una información crítica desde varias perspectivas. 

I. Igal ha traducido al castellano la Vida de Plotino y las Enéaáas 
I y II en un volumen de la Biblioteca Clásica Gredos, Madrid, 1982, 
con una buena Introducción y excelente bibliografía, y en la misma 
colección el resto de la obra. 



Apéndice de textos 

Texto 1 

Epicuro: Máximas Capitales 

!. El ser feliz e incorruptible (ta. divinidad) ni tiene él preocupacio-
nes ni se las causa a otro; de modo que ni de indignaciones ni de agra-
decimientos se ocupa. Pues todo eso se da sólo en el débil. 

(En otros Jugares dice [Epicuro] que los dioses son visibles a la razón, 
presentándose unos en su existencia numérica, y otros en forma huma-
na, por una asimilación formal a partir de la continua emanación de 
imágenes semejantes y confluyentes.) 

II. La muerte no es nada para nosotros. Porque lo que se ha dísuel-
ro es insensible y lo insensible no es nada para nosotros. 

III. Límite de la magnitud de los placeres es la eliminación de todo 
dolor. Donde haya placer, por el tiempo que dure, no existe dolor o 
pesar o la mezcla de ambos. 

IV. No se demora el dolor permanentemente en la carne, sino que 
el más extremado perdura el más breve tiempo, y aquel que tan sólo 
distancia el placer de la carne tampoco se mantiene muchos días. Las 
enfermedades muy duraderas tienen para la carne una dosis mayor de 
placer que de dolor [...]. 

VIIL Ningún placer por sí mismo es un mal. Pero las cosas que pro-
ducen ciertos placeres acarrean muchas más perturbaciones que place-
res [...]. 
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X V I I . El justo es el más imperturbable, y el injusto está repleto de 

la m a y o r perturbación. 

X V I I I . No se acrecienta el placer en la carne, una vez que se ha extir-

p a d o el dolor por alguna carencia, sino que sólo se colorea. En cuanto 

al l ímite del placer puesto por la mente, lo produce la reflexión sobre 

esas mismas cosas que habían causado a la mente los mayores temores, 

y lus de género semejante. 

X I X . Un tiempo ilimitado y un tiempo limitado contienen igual 

p lacer , sí uno mide los límites de éste mediante la reflexión [...]. 

X X X I V . La injusticia no es por sí misma un mal, sino por el temor 

a m e la sospecha de que no pasará inadvertida a los destinados a casti-

gar tales aciu.·; i 

X X X V I I . De las leyes convencionales tan sólo la que se conf irma 

c o m o conveniente para la nulidad del trato comunitario posee el carác-

ter d e lo justo, tanto si resulta ser la misma para todos, como si 110. Si 

se ha dado una lev, pero no Funciona según lo conveniente al rraro 

c o m u n i t a r i o , ésa ya no posee la naruraleza de lo justo. Y sí lo que es 

conveniente según él ¡ 

X I . . Aquellos (pie han ¡enido la capacidad de obtener la máxi-

m a c o n í i a n z a en svi·. ¡ ¡ o j i m o s , han logrado así v ivir en c o m u n i -

d a d de l m o d o más agradable , al rener la más segura f ide l idad ; y 

a u n q u e tuvieran la más plena in t imidad , no l loran c o m o en la-

menrac iú n ia apiciiiravla despedida del compañero que muere (D. L., 

Χ , I >·> 154) . 

Apuntes para el comentario 

1 . Son un Loiipnuo de cuareiu.; alorisniu^ scle-Lcionados y ordena-

dos p o r el propio Epicuro. Las primeras Máximas traían de remas de 

E t i c a y en ι.-ilas se formulan consejos básicos del retraía! maco o "cuá-

d r u p l e icmedio": ia divinidad no es tic temer, la muerte es insensible, el 

bien es fácil de procurar y el mal fácil de soportar ( 1 -4) , siguen las con-

d ic iones de la existencia ieliz, relación entre placeres y virtudes (5 -2 ] ) , 

criterios del conocimiento y acción moral (22-26) , la amistad y la clasi-

f i cac ión tle los deseos (27-30) y la justicia y su relación con la vida del 

sabio (3 1 -40) . 

2 . Observar: la brevedad formularia utilizada por Epicuro con el 

f in d e que resulten fáciles de memorizar los principios elementales de 

este breviario de urgencia o básico, que son utilizados por sus discípu-

los c o m o un catecismo escolar. 
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3. Ordenación: de lo fundamental y general (tetrafármaco) pasando 
por Ja física, materialismo básico y atomismo, y la teoría del conocimiento, 
a la ética, y dedica las diez últimas a temas de la justicia y la amistad. 

4. No se preocupa de que el estilo sea bello, sino de que todas ellas 
sean precisas. La concisión y la claridad es lo importante. 

5. Es manifiesta la modernidad de algunos temas: teoría atómica, 
concepción de la justicia basada en el contrato social, etc. 

Texto 2 

Cleantes: Himno a Zeus 

¡Oh Tú, el más glorioso de los inmortales, de numerosos nombres, siem-
pre omnipotente, Zeus, principio soberano de la naturaleza, que todo 
gobiernas de acuerdo con la lev, te saludo! Pues es lícito a rodos los huma-
nos invocarte de viva voz. Porque somos de tu estirpe, y somos los úni-
cos que recibimos la imagen de la razón divina de rodos cuantos seres 
viven y se mueven sobre la tierra. Por eso te celebraré en mi himno y tu 
poder siempre cantaré. 

A ¡i en verdad rodo este universo que en torno a la tierra voltea re 

obedece en el curso que le asignas y gozoso se somete a cu dominio. 

¡'1 remendó servidor tienes en rus invencibles manos, con su doble filo, 

llameante, siempre vivo, el rayo! 

Que a sus golpes todas las obras de la naturaleza se estremecen, y 
con él tú ajustas el balance de la común Razón, que por doquier se 
extiende mezclándose a los grandes y pequeños destellos de luz. 

Ningún hecho acontece en la tierra a tus espaldas, Dios, ni en la 
divina bóveda del éter, ni en aira mar, de no ser lo que acometen los 
malvados en arrebatos de inconsciencia. 

Pero tú sabes también moderar lo que desborda la mesura, y orde-
nar lo desordenado. Incluso los contrarios se reconcilian en ti. 

Así que en lo Uno has ajustado en armonía todos los bienes y los 
males, de manera que de todos ellos se origine la Razón siempre exis-
tente. Ésa que olvidan y trascuran todos los mortales malvados, ¡infeli-
ces!, que, anhelando sin cesar la adquisición de ganancias, ni advierten 
la Ley Universal de Dios ni la obedecen; pues si la acararan con sensatez 
mantendrían una vida virtuosa. 

Mas ellos por sí mismos se precipitan, necios, a daños diversos, y 
unos por el ansia de renombre se empeñan en extremada querella, 
y otros con su afán de lucro se comportan sin ningún miramiento, 
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y otras se dedican a la molicie y a los goces placenteros del cuerpo. De 
modo que actúan de modo insensato y se azacanean de un lado a otro, 
fatigándose en que sucedan las cosas más opuestas entre si. 

Pero tú, Zeus, que todo lo das, el de las negras nubes, el del fulgen-
te rayo, protege a los humanos de la funesta ignorancia, y apártala, Padre, 
de nuestra alma, y permítenos conseguir la cordura, en la que rú re afir-
mas para regirlo todo con justicia, a fin de que obtengamos tu aprecio y 
te respondamos con veneración, cantando en himnos incesantes tus obras, 
como conviene que haga quien es mortal, ya que no hay otro privilegio 
mayor para los humanos ní para los dioses que celebrar siempre en jus-
ticia la Ley Universal. 

Apuntes para el comentario 

Se trata de una forma tradicional de expresar los sentimientos religiosos, 

una [llegaría o himno que se sobrecarga con sentido filosófico. La pie-

dad estoica resulta conservadora y revolucionaria a la par, ν éste es un 

buen ejemplo. 

1 . Z e m . más que el jefe de los ( ) l impiros , es el Dios cósmico, y 

Padre de todas las criau.iras: "Zeus , principio .soberano de la naturale-

za, que rodo lo gobierna^ de acuerdo con la Ley...". 

2. «'apel preponderante del hombre: hijo de Dios, rey de las cría-

tura··, porque es partícipe de la Ra/ó η divina. Todos los hombres son 

humanos. "Porque somos de tu estirpe, y somos los únicos que recibi-

mos la imagen de la razón divina de rodos cuantos seres viven y se mue-

ven sobic la tierra." 

3 . Aspectos cósmicos de Zeus: señor del rayo, gobernador provin-

dencial dei Univeiso, tanto en lo f ísieo como en lo moral: " N i n g ú n 

hecho acontece en la tierra a tua espaldas, Dios". 

4. Peí o los hombres son libres para el bien y para el mal, del que 
Zeus no es responsable ('teodicea): "¡Infelices!, que, anhelando sin cesar 
la adquisición de ganancias, ni advierten la Ley Universal de Dios ni la 
obedecen". 

5. Dios es la Ley y la Razón universal. Lo antropomórfico desapa-
rece anre ese aspecto divino: "Ya que no hay otro privilegio mayor para 
los humanos ni para los dioses que celebrar siempre en justicia la Ley 
Universal". 

6. Formalmente el himno comienza con la invocación y concluye 
con la súplica. Nótese que no se ruega nada concreto, sino sólo sabi-
duría y "cordura" (phrónesis). 
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Texto 3 

Oleantes: Aceptar el destino 

¡Condtíceme, Zeus, y tú también, Destino, a donde me tengáis asig-
nado mi puesto, que os seguiré sin vacilar! Que si no quiero, acobar-
dándome, no menos os he de seguir. 

Apuntes para el comentario 

Expresión poética del precepto estoico de aceptar el destino. Ese amor 
fati, o "sometimiento al destino", es coherente con la creencia en la Pro-
videncia divina, que gobierna el universo. 

Texto 4 

Epicteto: Enqitiridión 

i. De las cosas, hay unas que están en nuestro dominio, y otras que 
no lo están. En nuestro dominio están la opinión, la elección, la ape-
tencia, la aversión y, en una palabra, cuantas son acciones nuestras. No 
lo están el cuerpo, la riqueza, consideraciones, cargos y, en una palabra, 
cuantas no son actividades nuestras. Y las cosas que están en nuestro 
dominio son por naturaleza libres, sin prohibiciones ni trabas, mien-
tras que las que no lo están son inconsistentes, serviles, sujetas a impe-
dimentos, ajenas. Acuérdate por tanto de que, si consideras libres las 
que son por naturaleza serviles, y propias las que son ajenas, te verás 
frustrado, penarás, te sentirás perturbado, harás reproches a dioses y a 
hombres; pero si consideras tuyo sólo lo que es tuyo, y lo demás ajeno, 
como que es de otro, nadie te obligará jamás, nadie te impedirá, no 
reprocharás nada a nadie, nt te quejarás de ninguno, no tendrás ene-
migo, nadie te dañará, pues no experimentarás ningún daño. 

Ya que deseas alcanzar cosas tan importantes, recuerda que no se 
trata de obtenerlas con una moderada inclinación, sino que hay que 
renunciar a unas completamente y postergar otras en el momento. Pero 
si quieres, además de esas cosas, ejercer el mando y ser rico, es proba-
ble que no obtengas ni siquiera esto por desear alcanzar también aque-
llo, y de cualquier modo no conseguirás aquellos bienes de los cuales 
surgen en exclusiva la libertad y la felicidad. 
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Conque, ante cualquier idea dolorosa, ejercítate en comentar en segui-
da.: "Eres una representación mental y no de ningún modo lo real". Des-
pués ponía a prueba y examínala con los criterios que tienes, y sobre todo 
con este inmediato de si se rrara de cosas que están en nuestro dominio 
o de las que no lo están, y siempre que se trate de cosas que no están en 
nuestro dominio, estáte dispuesto a contestar: "No me concierne". 

2. Recuerda que la pretensión manifiesta de un deseo es la obten-
ción de lo que se desea, que la pretensión de una repulsa es el no incu-
rrí r en lo que se repele, y el que no consigue lo que era objeto de su 
deseo es infortunado, y el que incurre en lo que rechazaba es desafor-
tunado. Por ¡.Hito, si rechazas únicamente las cosas contrarias a la na-
turaleza que dependen de ti, no incurrirás en ninguna de las cosas que 
rechazas. Pero, si sientes aversión por la enfermedad, la muerte o la 
pobreza, serás desventurado. 

Así que elimina cu aversión de rodas aquellas cosas que no depen-

d e n de nosotros y transfiérela a las que son antinaturales, contrarias, 

ile- las que están en nuestro dominio , fin cuanto al deseo, suprímelo 

torainienre por el momento; porque si deseas ais// - de lo que no -aá en 

nuestro dominio, forzosamente será.s infeliz, y si es algo de lo que está 

e n éste, de aquello que es noble desear, nada está lejos ule tu alcance. 

R e c u r r e solamente a elegir y rechazar, y con todo suavemente, con 

reservas ν sin forzarte 

5. Perturban η los hombic.s, no las cosas, sino sus opiniones sobre 

las cosas. Por ejemplo, no es nada terrible la muerte, va que de serlo se 

lo habría parecido a Sócrates, sino la opinión sobre la muerte; el creer 

q u e es terrible, eso es lo terrible. Por tanto, cuando nos veamos ago-

biados, o sintamos perturbación o pesar, no acusemos jamás a otro, sino 

a nosorros mismos, decir, a nuestras propias opiniones. Es propio de 

un ineducado el hacer reproches a los demás acerca de aquello que a 

u n o le va mal; propio de quien ha comenzado a educarse, el hacérselos 

a s í mi-ano; propio del ya educado, el no hacerlos a orro ni a sí mismo. 

Apuntes para el comentario 

Enqtúvid'uhi significa "manual", es decir, "breviario", y expone las máxi-
mas fundamentales, que están más desarrolladas en las Diatribas. Los 
aspectos más importantes son los siguientes: 

]. Oposición entre lo que depende de nosotros y lo que no (lo exter-
no). La felicidad depende de lo primero: hay que cuidar, ante todo, 
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nuestras representaciones mentales. "En nuestro dominio están la opi-
nión, la elección, la apetencia, la aversión... No lo están el cuerpo, la 
riqueza, consideraciones, cargos, y, en una palabra, cuantas no son acti-
vidades nuestras." 

2. Así controlamos los deseos y las aversiones. El control es nece-
sario para la felicidad. El rema de la autarcía o autosuficiencia del filó-
sofo aparece con gran fuerza en las líneas siguientes: "Perturban a los 
hombres no las cosas, sino sus opiniones sobre las cosas". 

3. Aparece una clara aceptación del destino. En el dominio de uno 
mismo hay que buscar la consolación ante las desgracias y reveses de la 
fortuna. 

4. Nótese a lo largo de todo el Enqitiridión el estilo coloquial, los 
ejemplos cotidianos y las imágenes concretas, todo ello muy caracte-
rístico de estas prédicas y de Epicteto, gran conversador. 

Texto 5 

Marco Aurelio: Meditaciones, libro Xl l 

1. Todo aquello a lo que deseabas llegar al cabo de un peregrinaje ya 
puedes tenerlo, si no te lo escatimas a ti mismo. Es decir, con tal de que 
prescindas del pasado y encomiendes el hit uro a la Providencia y ende-
reces tan sólo el presente hacia la piedad y la justicia. Hacia la piedad, 
para que ames lo que te ha sido asignado. Pues la Naturaleza te lo ha apor-
tado, y a ri a ello. Hacia la justicia, para que libremente y sin disimulo 
digas la verdad y hagas lo acorde con la ley y la dignidad. Que no te cre-
en impedimentos ni la maldad ajena ni sus suposiciones ni sus palabras, 
ni la sensación de la pobre carne que te rodea. ¡Que atienda a ella la par-
re atecrada! Si en efecto, cuando ya te encuentras al final de tu vida, tras 
haber prescindido de todo lo demás, honras sólo a tu guía interior y a (o 
divmo que en ti hay, y no te amedrenta el dejar la vida en cualquier 
momento, sino el no comenzar jamás a vivir de acuerdo con la naturale-
za, serás una persona digna del universo que te engendró y dejarás de ser 
un extraño en tu patria y de sorprenderte como de lo inesperado de las 
cosas cotidianas, así como de quedarte pendiente de eso y aquello. 

2. Dios contempla todas las conciencias despojadas de sus envol-
torios materiales, de sus cortezas e impurezas. Pues con su intelecto sólo 
se pone en contacto con todo lo que de sí mismo ha emanado y fluido 
hacia los demás seres. Si tú te acostumbras a hacer lo mismo, te libera-
rás de una enorme rensíón. Pues el que no atiende a estos envoltorios 
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de pobre carne ¿acaso va a ocuparse en observar la vestimenta, la casa, 
la repuración y el resto de la decoración y puesta en escena? 

3. Hay tres cosas de las que estás compuesto: el cuerpo, el hálito 
vital y la inteligencia. De éstas, las dos primeras son tuyas en el senti-
do de que has de cuidarte de ellas, pero sólo la tercera es en sentido 
estricto tuya. Por eso, si separas de ti mismo, es decir, de tu inteligen-
cia, todo cuanto hacen o dicen otros y todo cuanto hiciste o dijiste y 
todo lo que te perturba al pensar en lo por venir, y todas las impresio-
nes involuntarias del cuerpo que te envuelve o del hálito vital con-
gciiito, y rodo lo que el torbellino exterior hace voltear en su curso 
circular, de forma que tu capacidad intelectual, desprendida de las cir-
cunstancias determinadas por el destino, lleva una vida pura y libera-
da por sí misma, haciendo lo justo, queriendo lo que acontece y dicien-
do la verdad, si, como digo, de ese guía interior excluyes todo lo que 
se agrega a partir de la influencia pasional, y en cuanto al tiempo lo del 
porvenir y del pasado, re harás a ti mismo, como el ser esférico de Krnpé-
dorles, "una esfera bien redonda, ufana en su solitaria aleiu'ía". Y re C1 

ejercitarás del Lodo a vivir sólo lo que vives, esto es, el presente, y podrás 

ρ·. ι vivir lo que κ· queda hasta la muerte sin perturbación, plácidamente 

y u m atento cuidado de ui propio daímon l...]. 

6. Habitúate incluso ,< aquello de lo que recelas. Porque también la 

mano izquierda, que es inútil para las otras cosas por su falta de prác-

tica, sostiene las riendas con más firmeza que la derecha. Porque esi.í 

acostumbrada a ello, 

7 . Cómo ha de arrebatarnos la mnerre tanto el cuerpo corno el alma. 

I.a brrvedad de la vida. HI abismo de Ja eternidad antes y después. La 

flaqueza de toda materia [...]. 
ιλ L\n la práctica de los principios hay que sei semejante al boxea-

dor, no al gladiador. Qu e éste en cuanto depone la espada que usa es 

hombre muerto, mientras el oiru siempre tiene su mano y no necesita 

más que cerrar el puño |,..J. 

12. No hay que hacer reproches a los dioses; porque en nada fallan 
ni voluntaria ni involuntariamente. Ni tampoco a los hombres; porque 
en nada yerran a no ser involuntariamente. Así que no hay que hacer 
reproches a nadie [...J. 

Apuntes para el comentario 

Se trata de meditaciones o soliloquios para él mismo de un diario de 
campaña; de ahí su estilo suelto, sincopado, y menos ordenado que los 
textos anteriores, en cuanto que presenta temas sueltos. 
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1. Reflexión o diálogo consigo mismo. El interlocutores el propio 
filósofo. Como si asumiera el papel de una conciencia se hace repro-
ches y advertencias. Manifiesta lo que es un diálogo interior. 

2. Imagen del sabio a que el emperador tiene el deber, que se exi-
ge a sí mismo, de acomodarse (cf. párrafos 1, 6, 9, 12). 

3- Son las máximas fundamentales que conviene recordar: Cómo 
es Dios, y el hombre, y el mundo. 

El autor reitera los puntos centrales para obtener conclusiones cla-
ras, con una vertiente personal que se deduce como lección moral (cf. 
2 , 3 ,7) . 

4. Parece admitir algunas dudas razonables, y se expone, a sí mis-
mo, éstas y sus consecuencias. Siempre tiende a la solución estoica orto-
doxa, pero con cierta vacilación, con menor dogmatismo que otros fi-
lósofos de la secta. 

5. Todo este carácter personal e interior da un tono más cálido y 

cordial a estas máximas, que tienen mucho de general, pera que se asu-

men personalmente, vivazmente, en relación con un individuo concreto 

y suficiente, que aún está lejos del "sabio apático y feliz". 
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