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INTRODUCCION

Para seguir la tradicién, vamos a definir en un capitulo preli-
minar ¢l problema del conocimiento, la disciplina que lo tiene
como objeto y el método que permite resolverlo.

Pero, a nuestro entender, este capitulo estaria mejor colocado
al final del tratado que al principio, pues es el mds dificil, ¢l més
embrotlado de todos, y esto se debe a que no puede desarrollarse
de un modo puramente formal, es decir, sin tomar partido en las
cuestiones de fondo que se discutirin en su transcurso. Como dice
E. Gilson, «las cuestiones que los filésofos se piantean son solida-
rias de las respuestas que les dan». Esto no siempre es verdad,
pero si lo es en el presente caso. Los términos del problema cam-
bian segin la perspectiva desde la que sc plantee: perspectiva es-
céptica, por ejemplo, o perspectiva idealista, o perspectiva realista.
El método a su vez depende del modo como esté formulado el
problema. Y ¢l mismo nombre de critica es discutible, pues pro-
cede de Kant y podemos preguntarnos si tiene sentido fuera del
idealismo kantiano.

Asi, si quisiéramos que la introduccion estuviese desarrollada
convenientemente, deberia contener todo el tratado. Para evitar
este ridiculo, nos limitaremos a dar aqui algunas indicaciones su-
marias, reservindonos el volver sobre ellas y justificarlas después.




Epistemologia general

v .
1. Resumen histérico, J

La critica del conocimiento es un tratado que ain no estd
hecho. Estd en curso de formacién y aun no estd completamente
separado de la historia, especiaimente de la historia de la filosofia
moderna,

Y es que €l problema del conocimiento ha adquirido toda su
importancia, su relieve, su urgencia, desde Descartes. Incluso a
veces se¢ dice que los antiguos no lo sospecharon, pero es falso. La
diferencia que existe entre los antiguos y los modernos no es que
los modernos hayan suscitado una cuestion que los antiguos hayan
ignorado, sino que los modernos la han planteado en una perspec-
tiva idealista, como el primero e incluso el unico problema de la
filosofia, mientras que los antiguos la plantearon en una perspec-
tiva realista, como una parte de su metafisica. Y, naturalmente, si
se admite que la férmula idealista es la vnica valedera, se sigue
de ello que los antiguos ni siquiera la sospecharon; pero esta supo-
sicidn no es segura.

Histéricamente, no seria dificil mostrar que el problema del
conocimiento no es una invencién de Descartes y de Kant.

Estd en el centro de las preocupaciones de Platén, como pode-
mos ver en patticular en ¢l Teereto, dislogo enteramente consa-
grado a buscar las condiciones de un conocimiento que sea verda-
deramente cientifico. Aristoteles lo trata sistematicamente: prime-
ro en los Segundos Andiiticos, en los que se halla expuesta la
teorfa de la ciencia; después en el tratado Del Alma, en el que se
analizan las diversas funciones del conocimiento; por (ltimo,
en muchos lugares de la Mefafisica, especialmente en el libro v,
en el que defiende el valor de los primeros principios contra los so-
fistas. Por dltimo, absorbe enteramente la atencién de los escép-
ticos, desde Pirrén a Sexto Empirico.

San Agustin es manifiestamente el precursor de Descartes. Se
libera del escepticismo advirtiendo que la existencia del yo es in-
dudable: si fallor sum. Se eleva después del yo a Dios, y funda-
menta la verdad del conocimiento sobre una «iluminacién» del
espiritu por las Ideas divinas.

Introduccion

En el amanecer de Ia filosofia medievat, el problema del cono-
cintiento reaparece bajo la forma del «problema de los universa-
les»: ;qué es lo que corresponde en la realidad a las esencias uni-
versales que el espiritu concibe en si mismo? Apasionadamente
discutido durante todo el siglo X111, este problema ya no cesard de
preocupar a los filésofos. Realismo absoluto de origen plat6nico,
realismo moderado de origen aristotélico, conceptualismo y nomi-
nalismo, fueron las principales posiciones tomadas respecto a €l
Pero nos equivocariamos si creyésemos-que para los pensadores
medievales toda la critica se reducia a tomar partido en la cuestién
de los universales. Cada uno de ellos ha elaborade una teoria com-
pleta del conocimiento: santo Tomés y san Buenaventura, primero,
después Duns Escoto, por altimo Occam, ¢uyo nominalismo pre-
para directamente la epistemologia moderna. _

Con Descartes, el problema del conocimiento se convierte en el
primer problema que la filosofia debe resolver si quiere conducir
con orden sus pensamientos. Descartes escribe en las Regulae:
«Nada me parece més absurdo que discutir osadamente sobre los
secretos de la naturaleza sin haber antes examinado si la inteli-
gencia humana es capaz de penetrarioss; o también: «No podemos
conocer nada antes de conocer la inteligencia pues por ella conoce-
mos las demés cosas.»

El problema es doble. 1.° Encontrar una primera verdad, abso-
lutamente indudable, de la que puedan deducirse todas las demds.
El método es entonces la duda, de donde sale ¢l cogito, y después
el yo y sus ideas, 2.° Pasar del pensamiento al ser, y especialmente
demostrar la existencia del mundo material. Este segundo proble-
ma se ha llamado «problema del puentes. Todos los sucesores de
Descartes se han esforzado en resolverlo, y el fin 16gico del carte-
sianismo es el idealismo de Berkeley, segin e cual el mundo no
tiene existencia fuera de nuestras ideas.

En Kant, la critica es «el prefacio obligado de la metafisica»,
pues las ciencias son dadas, mientras que la metafisica no lo es.
Hay pues que buscar cémo son posibles las ciencias y si la meta-
fisica es posible como ciencia. Esta es la primera formulacién,
amplia, del problema. Pero Kant advierte enseguida que ¢l cono-
cimiento cientifico estd constituido esencialmente por juicios a la
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Epistemologia general

vez sintéticos y a priori. El problema pues se precisa: se reduce a
saber cémo son posibles los juicios sintéticos a priori. El método
critico deriva de €l. Es el anlisis trascendental que consiste en re-
montarse de los juicios dados en la ciencia a los principios que
los explican. Este anélisis es reflejo, o reflexivo, pues Gnicamente
busca en el espiritu los principios de los juicios. Pero no es psico-
l6gico, es logico, pues desmonta el mecanismo de la «razén pura,
no el de la vida consciente.

Después de Kant, en la escucla idealista, el problema del cono-
cimiento no sélo es el primero, sino el tnjco que el filésofo tiene
que estudiar. Esto se comprende. Si es el espiritu el que pone el
ser, la unica cuestién es saber cuindo y en qué condiciones su
afirmacién es objetiva.

2. Tendencias de la escuela tomista.

. En la escuela tomista contempordnea, se han producido fuertes
discusiones que ain no han terminado®. Conciernen en primer lu-
gar al nombre mismo del tratado: ;puede una critica del conoci-
miento llamarse tomista? Después el planteo del problema: (En
qué términos se plantea? ;Lo ha planteado santo Tomés, da prin-
cipios de solucién? Por dltimo, el método: ;Es la duda, el an4lisis
trascendental, la reflexién? Lo unico que estd por encima de toda
discusion, pero es también lo principal, es el conjunto de fas tesis
que constituyen el realismo. Veamos pues cuéles son las principa-
les tendencias de la escuela.

1> La influencia de Descartes se advierte en la Criteriologia
del cardenal Mercier, en monsefior Nogl, discipulo y sucesor del
cardenal Mercier en Lovaina (Notes d’épistemologie thomiste y el
Réalisme immediat), asi como en el padre Picard, S.I. (Le Proble-
me critique fondamental, y Réflexions sur le probléme critique
fondamental ?). A pesar de sus notables diferencias, estos autores
tienen de comiin una tendencia a presentar el tomismo con un ro-
paje cartesiano. Admiten la necesidad de una critica previa a la

1. Cf. Van Rier, L’épistemologie thomiste.
2. «Archives de philosophies, vol. 1, cuad. 2 y xi11, 1,
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metafisica. Creen necesario empezar por una duda metédica, a fin
de que dicha critica sea radical. Afirman la existencia del sujeto
pensante como primera verdad indudable, y después pasan a la
afirmacion del ser y a la del mundo.

El padre Roland-Gosselin, O.P., tal vez depende menos de Des-
cartes (Essai d’'une critique de la connaissance). No obstante, ad-
mite que la critica es logicamente anterior a la metafisica. No
admite la duda inicial, pero se propone vencer al idealismo en su
propio terreno, lo que le obliga a partir del pensamiento para
hallar el ser. Las notas publicadas después de su muerte sobre Le
jugement de perception®, muestran que tenia serias dificultades
para llevar su critica del conocimiento sensible hasta la afirmacién
de la existencia del mundo.

2° En el padre Maréchal, S.I, reina la influencia de Kant.
Su tesis est4 expuesta en el tomo v de su gran obra Le point de
départ de la métaphysique; el volumen tiene por titulo: Le Tho-
misme devant la philosophie critique. :

La intencién del padre Maréchal es reconciliar Kant y santo
Tomés gracias a una interpretacion nueva de las dos doctrinas.
Santo Tomés ha hecho una «critica metafisica»: considera eviden-
te que nosotros conocemos €l ser en si, y busca en qué condiciones
tal conocimiento es posible. Kant ha hecho una «critica trascenden-
tal): partiendo de la representacién, busca cémo la actividad del
sujeto construye un objeto inmanente. El fin del padre Maréchal es
llevar a coincidir a estas dos criticas, pues el punto de partida de
la priméera debe estar justificado por la segunda. La coincidencia
es posible, piensa el padre Maréchal, si se las interpreta no de un
modo estético, sino de un modo dindmico, es decir, teniendo en
cuenta el dinamismo del espiritu que lo lleva més alld de todo
objeto particular hacia una aprehension de lo Absoluto. La afirma-
cién tiene un valor objetivo porque se funda en la finalidad de fa
actividad espiritual: «EIl objeto aparece como ser en la medida en
que se impone como fin.»

3° E. Gilson se ha levantado con energia contra las tentativas
precedentes que califica de monstruosidades (Réalisme thomiste et

3. «Revue des sciences philosophiques et théologiquesy 1935.
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critigue de la connaissance. Le Réalisme méthodigue). La idea de
realismo critico, dice, es tan contradictoria como la de circulo
cuadrado, pues una critica del conocimiento es esencialmente, de
punta a punta, idealista. El realismo considera evidente que cono-
cemos ¢l ser en si tal como es; se apoya constantemente en esta
evidencia y por ello no puede demostrarla. Asi toda tentativa para
ballar a santo Tomé4s partiendo de Descartes o de Kant estd de
antemano condenada al fracaso. Lo que hay en santo Tomds es
una teorfa del conocimiento y una critica de los conocimientos, pues
el conocimiento debe ser explicado, como todo otro hecho, a ia
luz del ser, y hay que examinar los diversos tivos de conocimientos.
Este realismo no es «criticos, sino «dogméticos o «metodicos.

Con la posicién de E. Gilson podemos relacionar las del padre
de Tonquédec, S.I., y de Y. Simon. La obra del padre de Tonqué-
dec tiene por titulo: Critigue de la conmaissance, pero no se en-
cuentra en ella ningin intento de conciliacién entre santo Tomds,
Descartes y Kant. Nos da una exposicién del tomismo gue se man-
tiene siempre muy cerca de i0s textos. La obra de Y. Simon, Intro-
duction a I'ontologie du connditre, es del mismo tipo, fuera de que
interpreta a santo Tomds con ayuda de uno de sus comentaristas,
Juan de Santo Tomés.

4.* Por iltimo, algunos filssofos son partidarios de un realis-
mo critico, que no es ni tomista-cartesiano, ni tomista-kantiano,
que no €s tampoco una exposicién pura y simple de Jo que ha
dicho santo Tomds, sino que prolonga el pensamiento de santo
Tomés por evolucién homogénsa, es decir, por una explicacién
de sus principios debida al choque con las filosofias modernas. Tal
¢s Ia posicién del padre Gény, S.L, cuyo tratado en latin: Critica,
De cogritionds humanae valore disquisitio, aunque escrito en 1914
Yy, por lo tanto, anterior a las controversias recientes, nos parece
siempre digno de ser citado y estudiado. Tal es también la posi-
cién que toman J. Maritain, en Les Degrés du savoir, y monsefior
Jolivet, en Le Thomisme et la critique de la connassance.

Nosotros sostendremos una posicion de este tipo. En conse-
cuencia, hay que disponerse a hallar aqui una parte de interpreta-
cién personal mayor que en las demss ramas del tomismo, aunque
nos esforcemos por reduciria al minimo,
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3. El problema del conocimiento.

Debe entenderse bien, ante todo, que si hablamos del problema
del conocimiento, en singular, es solamente para abreviar y para
permanecer en el nivel més alto de generalidad. Tomar la férfnula
estrictamente conduciria a errores muy graves; pues, en realidad,
hay diversos tipos de conocimiento, y el filésofo encuentra en ello
mltiples problemas.

I..alaJl magoria de las férmulas propuestas por los ’ﬁlésf)fos moder-
nos nos parecen faltas de amplitud e incluso de «smf:endad»: con-
ciernen solamente a un punto particular o a un tipo df: co.nocp-
miento, y lo que es peor, suponen caminos y tesis muy discutibles.
Pasemos revista a algunas de las més notables. _

1° El problema no consiste en descubrir una primera verda?d.
es decir, una verdad que sea indudable y que pueda sewu'.' de prin-
cipio para deducir todas las verdades metafisicas. Hay ahi un fais_o
problema, pues nada autoriza a pensar que las verdades metafisi-
cas se deduzcan unas de otras como los teoremas de ia geometria.
La idea de una «matemética universals es la idea madre del car-
tesianismo, pero es un prejuicio de matemitico que no puede
admitirse para orientar toda la critica. -

2° El problema del conocimiento-no puede reducirse al pro-
blema del mundo exterior. Preguntarse si el mundo CXlStB,‘BS atn
un problema especificamente cartesiano. Sélo se plantea si se -ha
empezado la critica por la duda que rompe toc!as las coml':mc-acm-

nes del espiritu con el mundo, y deja el p.ensamlento'azgte si m|§mo.
Presupone el idealismo, pues ¢s un camino caractenstlc-:? del idea-
lismo querer hallar el mundo partiendo del pensamiento. Por
el contrario, nos parece legitimo preguntar cémo sabemos que.cl
mundo existe. No es entonces un falso problema, entra en la critica
del conocimiento sensible.

3° El problema del conocimiento no se rec.luce tampoco al
problema del origen de las ideas. Es éste también un problema
cartesiano, y en Locke es el lnico problema. Pues para P&cartes
y sus sucesores, las ideas son los Gnicos objetos inmediatamente
presentes al espiritu, de modo que buscando su origen es como po-
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dremos probar que les corresponde un objeto real. Ahora bien,
ciertamente hay que buscar ¢l origen de las ideas. Pero éste es un
problema psicol6gico; no interesa a la critica més que en la medida
en que su solucién puede servir para determinar el valor objetivo
de los conceptos. Entra pues en el problema de los universales,
que es a su vez un caso particular de la critica del conocimiento
intelectual.

4.° El problema del conocimiento no consiste en buscar cémo
son posibles las ciencias y si la metafisica es posible como ciencia.

Es un problema kantiano. Kant supone que ia_mefafisica no ha
encontrado todavia «el camino seguro_de una ciencias, gue no
existe adin como ciencia. Supone, ademés, que no hay més que un

 tipo de conocimiento cientifico, y que reflexionando sobre las cien-

cias mateméticas y fisicas s¢ hallardn las condiciones de una meta-
fisica cientifica. Evidentemente, la primera parte de la férmula es
valedera, pues el éxito de las ciencias es un hecho asombroso que
exige explicacién. Pero como las ciencias no son otra cosa, en el
fondo, que un conjunto de juicios verdaderos, el problema plantea-
do por su existencia es resuelto por la critica del conocimiento in-
telectual, y si es necesario por la del conocimiento sensible.

5. El problema critico no consiste tampoco en buscar cémo
son posibles los juicios sintéticos a priori, 0 lo que es lo mismo,
en determinar la esfera del conocimiento posible por la razén

. pura. Este problema es tipicamente kantiano y debemos remitirlo

a su inventor. Pues supone que hay en las ciencias juicios sintéticos
a priori, y que la metafisica por definicién debe desarrollarse sin
recurrir a la experiencia. Pero, ;hay juicios sintéticos a priori?
Nada es menos seguro; en todo caso, es un problema previo al pro-
blema Kkantiano. ;Y la metafisica? ;Es obra de la razén pura?
Esta concepcién racionalista, que Kant ha heredado de Wolf es
muy frégil; por lo menos, debe ser examinada. De este modo, el
problema retrocede, por asi decir. Y de todas maneras la férmula
de Kant es estrecha, pues si hay otros conocimientos ademés de los
conocimientos «puros», como todo ¢l mundo admite, y Kant tam-
bién, estos conocimientos deben ser criticados.

(Qué formula hemos de proponer, a fin de cuentas? No vemos
otra mejor que ésta: cudl es e/ vador del conocimiento humane, o
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bien, dar un juicio de valor motivado por hs diversas formas del
conocimiento humano. Esta férmula es lo bastante general para
englobar todas las formas de conocimiento y todqs los probler.nas
que se plantean respecto de él. No prejuzga ninguna solu?:én,
sino que presupone solamente los edatos del problemax» estricta-
mente indispensables,

Claro que, en cuanto se cntra en materia, no es posible perma-
necer mucho tiempo en este nivel de generalidad, pues nos conde-
nariamos a decir s6lo generalidades. No obstante, tal vez es (til,
antes de entrar en la complicacién de los problemas especiales,
haber hallado la direccién de la blisqueda.

4. La nocidn de critica.

No existe nombre apropiadd para designar el estudio del pro-

" blema del conocimiento. Ninguno de los que se han propuesto és

enteramente satisfactorio, ni admitido por todo el mundo.

El término «criteriologias ha sido mucho tiempo cldsico. Pero
tiene el inconveniente de ser estrecho, pues s6lo designa el estudio
de los criterios de la verdad, que sélo es un problema particular.

«Epistemologia» podria convenir. El término esta tomado en
un sentido muy general por los filésofos de lengua inglesa. Estamos
dispuestos a aceptarlo en este sentido, y lo emplearemos cuando
llegue la ocasién. Pero en Francia, ordinariamente se le da su seEn-
tido etimologico: estudio de la ciencia. Se hace entonces demasia-
do estrecho, pues el conocimiento cientifico no es el tnico modo
de conocimiento.

«Gnoseologia» seria excelente, pero solamente lo ha empleado
el filésofo italiano Zamboni, y no estd. corrientemente aceptado.
Ademés, también podriamos llamaro, por analogia con la lgica
y la ética, la «gnostican. Pero el término no se utiliza. .

No vemos ningin inconveniente en adoptar el nombre de criti-
ca. En el sentido etimol6gico, criticar es escoger, elegir, por lo tanto
juzgar, juzgar el valor de una cosa en funcion de una regla o un
ideal. En este sentido se habla de critica literaria, de critica musi-
cal, etc. En el campo filosofico, hay dos especies de critica: una
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critica de los actos humanos, o digamos del obrar, en relacién con
el bien del hombre tal como lo define la razén; es la ética, y una
critica de los conocimientos humanos, o digamos del conocer, en
relacién con lo verdadero.

Ciertamente, el término tiene un caracteristico sabor kantiano,
pues ha sido introducido por Kant en ¢l lenguaje corriente de la
fiolosofia con el titulo célebere: Critica de la razén pura. Pero lo
caracteristico de Kant no es emprender una critica, sino emprender
una critica de la raz6n pura. Hay més que un matiz, hay un abismo
entre una critica de la razén pura y una critica del conocimiento.
La primera lleva necesariamente al idealismo, porque de él par-
te. La segunda nada prejuzga. Esto es lo que aparecers con claridad
al precisar el método y el punto de partida de la critica.

5. El método critico.

Una vez definido el problemz, de él se desprende por si misma
la naturaleza del método. Empecemos por apartar los métodos que
no pueden convenir. :

1* No puede ser la duda. El método cartesiano es inadmisible
- por muchas razones. Primero, porque el papel de la duda metédica
consiste en descubrir una primera verdad; ahora bien, ahi hay,
como hemos visto, un falso problema. Después, porqu méto-
do viene a_admitir ¢l escepticismo, al menos provisionalmente y
con la intencién de rebasarlo. Pero el escepticismo no es admisible
bajo ninguna razén: los argumentos que emplea no tienen valor,
lo que equivale a decir que es arbitrario; y como actitud del espiritu,
€s una especie de muerte espiritual. Por ltimo, si se admiten.
aunque s6lo sea un instante, sus argumentos, ya no se puede ir
mas allf, se estd. definitivamente prisionero.

2° El método critico no se reduce al anilisis psicolégico.
sobre todo si por & se entiende un anilisis genético de Jas ideas.
procediendo por observacién interna, y prohibiéndose rebasar el
plano de los fendmenos o hechos de conciencia. La introspeccion
es sin duda indispensable para proporcionar a la critica su objeto.
para describir el conocimiento y los conocimientos, pues esto es lo

16
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que hay que criticar. Y el anédlisis genético de las ideas s.n.ecesz.zrio
para dar un juicio de valor acerca de ellas. Pero el andlisis psico-
16gico no puede bastar, y hablando estrictamente no es el método
de la critica. En este punto Kant tiene razén contra Locke. Una
«fisiologia del entendimiento», como él la llama, tal como Locke
]a ha practicado, no puede dar respuesta a la cuestidn critica pues
ésta no es una cuestién de hecho, sino una cuestion de derecho. No
s¢ pregunta, por ejemplo, si tenemos certezas, 0 si pensamos por
conceptos abstractos; se busca en qué casos las certezas que tene-
mos son legitimas, o lo que pueden representar los conceptos. Para
decidir una cuestién de derecho, los hechos no bastan, debe entrar
en juego la razén.

3 Pero de ello no se sigue que el método critico sea el an4li-
sis trascendental de Kant, 0 el andlisis reflexivo de Lachelier y
Brunschvicg que sélo difiere por su nombre. Pues este método estd
tan bien adaptado al problema kantiano que no puede transportarse
a otro contexto. Consiste en buscar en la razén pura las fuentes de
los juicios sintéticos a priori que constituyen la ciencia, Asi pues,
si no se acepta la férmula kantiana del problema critico, tampoco
puede aceptarse el método kantiano. La critica exige un anélisis de
las funciones de conocimiento y del sujeto cognoscente, y no sdlo un
andlisis psicolégico que se quede al nivel de los fendmenos, sino
un andlisis 16gico o racional, Pero no se puede, sin un grave equi-
voco, llamarlo trascendental. Ademds, buscar sélo en el espiritu
la explicacién del conocimiento, es presuponer el idealismo, es
admitir sin critica que el objeto conocido estd integramente cons-
truido por la actividad del sujeto. Si el conocimiento resulta de la
uni6n entre un sujeto y un objeto existente en si, la explicacion del
conocimiento exige un andlisis de los dos términos en cuestidn,
a fin de mostrar como es posible relacionarlos.

Aparece entonces, a fin de cuentas, que el método critico no es
simple. Podriamos sin duda definirlo con una palabra: reﬂexfén o
andlisis, pues es efectivamente una reflexién sobre el conocimlen-to,
un andlisis del conocimiento. Pero estos términos son tan amplios
que dejan escapar el cardcter especifico de 1a reflexién y el an4lisis
criticos. La critica exige una descripcion de los conocimientos.
que, si se quiere, depende de la psicologia, pero que tal vez seria
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mejor designada como una «fenomenologia del conocimientos. Re-

quiere después una valoracion de nuestros conocimientos, gque no |
intenta en modo alguno ponerlos en duda, pero que sélo acepta |
como. absolutamente ciertos 1os que son evidentes. Queda por ulti- |

mo por explicar la evidencia. No es posible demostrarla; seria una
empresa absurda, pues la evidencia se basta y es 1a garantia supre-
ma del conocimiento. Pero podemos dar razén de ella, o, como se
dice, «fundamentarla». Basta para ello tomarla como un hecho y
remontarnos a sus principios tanto objetivos como subjetivos.

Tal es el esquema general y tedrico del método critico. En la
aplicacion es mucho menos clarn. Podria tenerse el momento des-
criptivo como preliminar y remitirlo a la psicologia. Igualmente
puede creerse que la explicaciéon del conocimiento pertenece a la

psicologia racional. Poco importa; la reparticion de las materias

en tratados distintos, esti, a nuestro juicio, desprovista de interés.
Si se es partidario de ella estamos dispuestos a admitir que lo
esencial de la critica se reduce a realizar la unién entre la psicolo-
gia y la ontologia, pues precisamente de esto depende el valor del
conocimiento.

6. Los presupuestos de la critica.

Parece a primera vista que el problema del conocimiento es
un problema absoluto, pues desde que se plantea, se pone en cues-
tién todo lo que se creia saber. O, en otros términos, parece que la
critica no debe admitir ningtn presupuesto bajo pena de ser infiel

a su intencién, pues lo que supusiera no serfa criticado. Este ideal '

de radicalismo filoséfico es de origen cartesiano, ya que Descartes
establecia su duda metddica precisamente para deshacerse de todo
prejuicio. Pero, jes esto posible? ;Consiste en esto la sinceridad
que exige la critica?

A nuestro entender, esta concepcion de la sinceridad critica es
inconsistente, para no decir absurda. No hay ni puede haber pro-
blema absoluto: es una nocidn intrinsecamente contradictoria. En
efecto, un problema tiene necesariamente datos, sino se desvanece.
Un signo de interrogacion en una hoja blanca no tiene ningin
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sentido. Para que surja un problema, hay que plantearlo, y plantear
un problema es definir lo que se busca, indicar la incégnita por -
relacién con unos elementos conocidog) Asi, una- ciencia, un estudio,
una investigacién cualquiera tienen necesariamente ciertas condi-
ciones que las hacen posibles. ;Cuidles son las condiciones de la
critica? La sinceridad exige simplemente que las saquemos a la luz.

La critica tiene primeramente condiciones formales. Supone en
primer lugar la Idgica como instrumento de todo el pensamiento *
coherente y de todo progreso de! espiritu. Kant ha visto muy bien
este punto, y su critica no pone en cuestion la l6gica formal, ni el
principio de contradiccién sobre el que se funda. Por lo demis,
Descartes mismo niega haber llevado 1a duda hasta los principios
primeros.

Mas profundamente, la critica supone la inteligencia, 0 la razon,
o el buen sentido, poco importa su nombre, como facultad innata de
distinguir lo verdadero de lo falso. Y supone a 1a vez una idea
de la verdad en relacién con la cual podra juzgarse el valor de los
conocimientos.

Estas condiciones se resumen en cierto dogmatismo, opuesto al
escepticismo absoluto. Y este dogmatismo no debe despertar es-
cripulos ni crear dificultades, pues el escepticismo haria imposibles
todo pensamiento en general y la critica en particular.

Ademés de estas condiciones formales, la critica tiene condicio-
nes que por simetria llamaremos materiales. Como todo estudio, la
critica supone un objeto. Asi, pues, se lo da, y no puede obrar de
otroc modo bajo pena de ser unz biisqueda sin objeto, lo que seria
absurdo. ;Cual es este objeto? El conocimiento, evidentemente;
ello resulta de la idea misma de critica (del conocimiento). La re-
flexién sélo es posible si hay actos directos de conocimiento, y es
ella misma un modo de conocimiento. Pretender refiexionar antes
de conocer, dice Hegel, quien por una vez da prueba de buen sen-
tido, «es tan absurdo como la prudente precaucion de este escolds-
tico que queria aprender a nadar antes de arriesgarse a entrar en
el agua». . :

Este es, pues, el punto de partida de {a critica: los actos de co-
nocimiento, Insistamos un instante en esta idea, pues Ta mayoria
de los errores proceden de un punto de partida equivocado.
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No puede ser el cogito, es decir, el pensamiento puro, vacio de
todo objeto por obra de la duda. Pues reducir todo conocimiento

a la conciencia que el pensamiento tiene de si mismo, es haberse |

pronunciado muy profundamente en la critica, y haber entrado en
ella por una puerta equivocada: la del escepticismo. No hay
pensamiento sin objeto, y suprimir todo objeto, es suprimir el pen-
samiento y la conciencia misma.

No es tampoco una ciencia determinada, tomada como tipo
Unico de conocimiento verdadero, evidente. No serd ni las mate-
méticas (Descartes), ni la fisica de Newton (Kant), ni Jz ciencia
positiva (Renouvier), ni la fisica matemstica (Brunschvicg). Pues
es arbitrario elegir como tipo una ciencia por encima de las dems.
La critica asi empezada es no slo parcial sino también partidisla

y Talseada desde el origen. Adem4s una ciencia reposa sobre actos«

elementales de conocimiento, la sensacion, la abstraccion, el juicio,
la induccién y la deduccion, y su valor depende del de 4stos,
Tengamos pues por firme que el punto de partida de la critica
es el conocimiento. Por analogia con el cogito cartesiano Yy para
sefialar bien la diferencia, podria lamarse cognosco. Cogito se des-
arrolla en ego cogito cogitationes, yo pienso pensamientos. Cognos-
co se desarrolla en ego cognosco aliquid, yo conozco algo. O tam-
bién podria decirse que el punto de partida de la critica es e/
fendmeno. No hay en ello una posicién fenomenista como podria
.creerse, pues en ¢l sentido propio de la palabra un fenémeno es

una cosa que aparece a un sujeto, lo que es exactamente el co-
nocimiento,

7. Necesidad de la critica.

Ahora debe quedar clare que el problema del conocimiento no
es un problema falso si se plantea correctamente, es decir, con toda
su generalidad y con entera sinceridad. Lo que equivale a decir gue
la critica es posible. Pero, jes necesaria?

Lo es por una doble razén. La exige tanto el error como la
verdad. .

El hecho del error suscita inevitablemente el problema critico
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en ¢l espiritu del hombre, y por consiguiente también en el espiritu
del filosofo. Porque ejercemos nuestras facultades apontﬁneafnente,
y confiamos en las ensefianzas que nos dan. La actitud critica no
es, pues, primitiva. Si no nos equivocdsemos nunca, el ﬁ-lé.sofo sin
duda tendria que preguntarse sobre la naturaleza y condiciones -dc
Ja verdad, pero el hombre no tendria ninguna razén para refiexio-
nar sobre el conocimiento. Mientras que el choque contra ¢l error lo
obliga a la reflexiéon: ;como distinguir lo veudad.ero de lo falso,
Jo objetivo de 1o subjetivo, lo dado de lo construido? ;Qué es o
que conocemos? .

El error desencadena también una especie de vértigo intelectual,
pues lo que lo caracteriza es que es inconsciente en ¢l momento
en que se produce: se cree verdadero lo que después se comprue-
ba que es falso. Asi, pues, si 1o que he creido verdadero ayer hoy
me parece falso, ;qué me garantiza que lo que hoy.me parece ver-
dadero no me parecerd falso mafiana? El &scepticrsmo. apurfta en
el horizonte, y también Descartes con su extrafia hipStesis del
gemio maligno. Se necesita una reflexion mds atenta para darse
cuenta de que el error no es una razon para ponerlo todo en duda,
que por el contrario es una razén para no pomerlo todo en
duda. Y de este modo, suscitados por el error proliferan, por asi
decirlo, los interrogantes y se desarrolla toda la critica.

"Se desarrolla también necesariamente partiendo de la verdad,
pero entonces en un plano puramente filosSfico. Los dos sabi-os
que han fundado la fisica contempordnea, Einstein y L. de Broglie,
han dicho casi en las mismas palabras: «No nos asombramo.s lo
suficiente de que la ciencia tenga éxito.» Esta observacién es inte-
resante porque pide una aclaracion. o

Primero debe generalizarse la idea: toda especie de juicio ver-
dadero es bastante asombroso, cuando refiexionamos sobre €l
(Sobre qué se funda. c6mo sabemos que es verdadero, en qué con-
siste su verdad?

Pero por otra parte, el hecho de la verdad s6lo causa asombro
si se reflexiona acerca de €l Pues la verdad es normal para el hom-
bre, ‘como la salud, es evidente y no necesita critica. Reflexionar
sobre la actividad normal de las funciones de conocimiento es una
actitud especulativa, desinteresada y, para decirlo todo, filosofica.
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De modo que nuestros sabios pretenden que todo hombre sea

filésofo, lo cual es pedir demasiado.

Por dltimo, ;es cierto que Jos fil6sofos no se asombran sufi- |

cientemente de que sea posible la ciencia? De ningtin modo, Todos
los grandes fil6sofos, desde Platén, se han asombrado del hecho,
se han hecho preguntas a su respecto; en una palabra, han elabo-
rado una epistemologia. Al fin y al cabo la funcién propia del fil6-
sofo es intentar comprender todo lo que existe, He aqui porque
es necesaria la critica: el filésofo negaria su vocacién si se abstu-
viese de ella. Pero esta necesidad es evidentemente hipotética, y no
absoluta, pues nadie estd obligado a ser filésofo.

8. Critica y metafisica.

Para terminar con estos preliminares, sélo nos queda precisar
las relaciones de la critica con la metafisica. Dos cuestiones se pre-
sentan: la de su prioridad y la de su especificidad.

¢Es anterior Ja critica a la metafisica? Nada se opone a que el
primer paso de la filosofia sea una reflexi6n critica sobre los
modos infrafilosficos de conocer: conocimiento empirico y cono-
cimiento cientifico. Importa en efecto mostrar que estos modos de
conocimiento no son enteramente satisfactorios y que el espiritu
exige un conocimiento més profundo de lo real. Es lo que hace
Aristételes, muy sumariamente, en ¢l primer capitulo de la Meta-
fisica. Pero la cuestién no es ésta. Consiste en saber si una critica
del conocimiento en general, o de Ia inteligencia, de la razon, es
previa a la metafisica.

Es la tesis de Descartes, para quien la reflexién de la inteligen-
cia sobre si misma es el primer paso de la filosofia. Es también 1a
tesis de Kant, para quien la critica de la razén pura es el prefacio
obligado de la metafisica. Evidentemente, debe entenderse como
una prioridad i6gica, no una prioridad cronolégica.

La idea parece justa, pues la critica discute Ia posibilidad de la -

metafisica. Por tanto ésta no estard fundamentada hasta después
del examen de las- funciones de conocimiento que utiliza. Pero la
idea contraria no es menos justa. La critica del conocimiento meta-
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.ﬁsico supone que hay una metafisica; de otro modo no tendria

objeto. Por ello en Kant la imposibilidad de Ja metafisica estd

~ implicada en el modo que plantea el problema. Si no hay metafisi-
% ca como ciencia, por més que examinemos cuanto queramos las
‘" deméis ciencias, no hallaremos jamés la posibilidad de ésta y slo

podremos concluir su imposibilidad. . .

Asi, pues, la critica, ;es a la vez anterior y Postenor a la.n.lcta-
fisica? Si, y no hay en ello una contradiccién ni un ci-rculo vicioso,
es una reciprocidad como se encuentran a menudo. 1?1gamf)s que la
critica es interior a la metafisica, que es la metafisica misma que
se pone en cuestion y reflexiona sobre sus fuentes. Este no puedt:
ser su primer paso, pero poco importa que sea el segundo o e
gltimo: desde el punto de vista critico, la metaﬁsu':a no esta‘ré- fun-
damentada hasta que sea criticada. En otros térml.n?s, la critica es
légicamente anterior a la metafisica cuando se sitda en el punto
de vista critico, pero el punto de vista critico es posterior al pun-
to de vista metafisico. -

Pero, decir que la critica es interior a la metafisica, (no es ne-

especificidad? s
garlz;ogiztingzcn entre las dos disciplinas seria neta si se p_udlese
decir que €l objeto de la metafisica es el ser en cuanto ser, n.uentras
que el objeto de la critica es el conocimiento del scrLa critica ten-
dria entonces un objeto formal propio, y por consiguiente estaria
constituida como disciplina auténoma. Ahora bien, nos parece que
¢l primer punto es verdadero, perc que ¢l st?gundo no. .

Es cierto que la metafisica tiene por objeto el ser, y a critica,
el conocimiento. Pero el conocimiento es también un ser, pues todo
es ser, de modo que por ello forma parte del objeto de 'la% n.'xeta-
fisica. ;No podria estudiarse el conocimiento como cogno?lmlento
y dejar a un lado, al menos provisionalmente, el COI'IOC.ImlBl'ltO en
cuanto ser? No, no es posible, porque conocer €5 un cuer_to -modo
de ser. Prescindir del ser del conocimiento, seria prwcm.dlr del
conocimiento mismo, y privar con ello a la critica de su objeto.

Pero hay una diferencia entre la critica y la' me:.tafislc:a: ia meta-
fisica da juicios de realidad como todas las ciencias, n‘nentras que
la critica da juicios de valor, como la moral. Como agui se trate-n no
de actos de voluntad por los que el hombre tiende a su fin altimo,
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sino de actos de conocimiento por los que la metafisica se cons-
tituye en ciencia del ser, esta bisqueda es obra de la metafisica
misma. Es una de las direcciones de la metafisica, a saber, su mo-
vimiento refiexivo, su movinriento de autocritica.

Hablar del ser y de sus propiedades, de sus leyes, de sus for-
mas, no ¢s lo mismo que hablar del modo cémo podemos cono-
cerlas. Esto es bastante evidente y no cederemos ficilmente en
¢llo. El primer movimiento es directo, a €] le conviene el nombre
de metafisica, si tomamos al pie de la letra la definicién de Aris-
tételes; el segundo ¢s refiejo, es el que nos tomamos la libertad de
llamar critica. Pero una reflexién sobre el conocimiento del ser
s6lo puede hacerla la inteligencia que conoce el ser. Por ello man-
tenemos la especificidad de la critica aunque la declaremos anterior
a la metafisica.

Obligar a la metafisica tomista a reflexionar sobre sus fuentes
y a criticarlas, obfigarla a explicitar mis completamente y a pro-
fundizar su epistemologia, nos parece ser todo ¢l beneficio que
puede obtener de su contacto con los filésofos modernos. Ni miés
ni menos. En cierto sentido, es muy poco, pues ello nada afiade al
cuerpo de verdades que ya poseia. Pero e¢s un progreso conside-
rable, pues le procura una conciencia de si misma més clara.

Nuestra exposiciéon comprenderd tres partes. La primera serd
principalmente polémica, la segunda descriptiva y 1a tercera dog-
mdtica. Pero sélo se trata de intenciones generales, pues no es
posible separar completamente los tres puntos de vista.

Como ya hemos indicado las principales obras de los maestros
actuales de la escuela tomista, no volveremos sobre ello. Si quiere
estudiarse un punto particular en ellas, no hay mas que consultar
sus indices. Los trabajos especiales se indicardn en su lugar.

Para aligerar las referencias a las obras de santo Tomds, hemos
adoptado las abreviaciones siguientes:

Sent. designa el Comentario sobre las «Sentenciasw»; se indica
delante el libro, y después la distinci6n, la cuestién y el articulo:
por cjemplo, I Sent. 19, 5, 1.

Ver. designa el oposculo De Veritate, que figura entre las Cues-
tiones discutidas; se indican después la cuestién y el articulo; por
ejemplo, Ver. 1, 9.
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S.Th. designa la Suma thedlogica; se indican la parte, Ia cues-

tion y €l articulo; por ej., S.Th. 1, 17, 2.

' ¢.G. designa el Contra Gentes; se indican la parte y el capitulo;

" por €, C.G. 1L, 52.

- " De Anima designa el Coumentario sobre el «Tratado del alma»

’ de Aristoteles; se indican la parte y la leccion, después el namero

del parrafo segon la edicion Cathala; por ej., De Anima 11, 6,
0

" ASJO:ta. designa el Comentario sobre la «Metafisicas de Arist6-

feles; las mismas indicaciones que para De Anima.
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No es posible clasificar todas las posiciones que se han tomado
en el curso de la historia sobre el problema del conocimiento. Se
comprende, pues, que aqui sblo hablemos de las principales. Las
reducimos a cinco. Aunque las fronteras que las separan no estén
claramente seiialadas, no obstante, al menos a titulo de tendencias
0 de corrientes, son bastante distintas y pueden presentarse en un
orden légico.

La primera cuestion que debe resolver la critica es saber siel
eSpintu humano es capaz_de aicanzar la_verdad, o lo que es lo

mismo, si tiene certezas lggit'imas Si se desespera de alcanzar la

verdad "en algin dominio, se es escéptico.f ] escepticismo consiste
precisamente en suspender su juicio sobre todas las cosas. La po-
sicin_contraria es el dogmatismo: consiste_&n_sosteuer. qQue. pode-
mos conocer.la.vardad ¥ que Jo conseguimos en algunos SasRs.

Si nos decidimos por el escepticismo todo estd solucionado: la
critica se detiene, asi como toda filosofia e incluso todo pensamien-
to. §i no, se plantean otras dos cuestiones.

La Mmm _¢por_qué medio, por qué facultad

COnocemos la verdad? Por la experiencia, responde el empirismo,

P e o et B

Es la_unica fuente de nuamwmm.

Pond,eramnnahg_l_g , pues ¢s la tinica que puede captar verdades
necesarias y universales.

"La_segunda. cuestion « concierne al objeto, conocide-iQué.es.ia
que podemos conocer, qué especies._de cosas. nos_son accesibles?

EI ndealnsmo gretcnde que. el egpintu est4 cerrado, encgrrado en sf -~

1 ragepgete 130 M
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mismo Y que sélo puede conocer sug’
....--—-""“" At &
sostiene qué s"podémos conocer 10 Teal, eg'y

si fuera de nuestro espiritu.
Puede preverse desde ahora la tesis
bre es capaz de conocer con certeza,
conjuntamente, ¢l ser real. Esta posicién
es pues dogmdtica. Rechaza a la vez ¢l empi
por cuanto excluyen, el primero, la razén
riencia. Por ultimo, rechaza el idealismo: ¢§
La unica dificultad es que no hay un t _
cientemente amplic y preciso a la vez para No hay duda
de que es una dificultad muy pequefia, y que séimente interesa
desde el punto de vista escolar en el que toda:diiiities debe tener
su titulo. Por tanto, adoptaremos el nomp_rg"m_jw_o, aunque
puede aplicarse a teorias muy_diversas y deje esgpar-el caracter
especifico de la doctrina tomista. s
Ry

St
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CAPITULO PRIMERO

EL ESCEPTICISMO
e T ctniidiadl

El escepticismo es_una_tentacion constante. para..el espiritu
humano desde ggg_}_'eﬁexlggg Y.abandona el terreno finme de las
certeze_1_§ "de sentido_comin. Es una manifestacién de la inquietud
congénita del hombre y de su perpetua insatisfaccién. Pero como
que lleva Iz inquietud al limite y la erige en una especie de abso-
fluto, conduce a una desesperacidn intelectual 1.

1. Las escuelas,

Si echamos una ojeada sobre la historia de la filosofia occiden-
tal, vemos como una oscilacion continua entre el dogmatismo y el
escepticismo. Cada gran esfuerzo de pensamiento dogmético estd
seguido por una crisis de desdnimo y de desesperacion.

Los primeros filésofos griegos, Tales, Heraclito, Parménides,
Demécrito se lanzan a diversas tentativas para explicar la Natura-
leza. Pero muy pronto llegan los sofistas, Protidgoras, Gorgias, que
hacen tabla rasa de un siglo de trabajo. Socrates salva la filosofia.
Platén y Aristételes construyen los sistemas més poderosos que el
espiritu humano haya producido nunca. Pero aidn no ha desapare-
cido Aristételes, y ya surge Pirrén, que da su nombre a una escuela

que recomienda la_duda como Unica sabidurja, Durante toda la
edad media, los grandes doctores cristianos, guiados por la fe, pro-

. Cf. Bovkwr, Pourguoi ¢t comment s'occupee du scepticisme, «Revue de philo-
suphies 1925,
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longan y perfeccionan la filosofia antigua. Pero en el amanecer de
los tiempos modernos Montaigne resucita el escepticismo griego ¥
presenta Ja duda como una «blanda almohada» donde debe repo-
sar toda cabeza bien constituida. En la época moderna, el movi-
miento de péndulo se acelera. Descartes vuelve a lanzar el pen-
samiento metafisico. Pero Hume disuelve el cartesianismo por una
critica corrosiva y se establece en ¢l escepticismo. Lo mismo ocurre
con Kant: él da a la filosofia un nuevo punto de partida, pero muy
pronto el escepticismo_reaparece bajo la forma del positivismo. Lo
misme ocurre, por ultimo, con Hegel, el més audaz, ¢l més dog-
mético de los filésofos modernos. La disolucion del hegelianismo
se esth realizando ante nuestros ojos: es la filosofia del absurdo,

forma contemporinea del escepticismo eterno. :
Si fuese necesario dar una definicién que conviniese a todas las

formas de gscepticismo que presenta la historia, arriesgariamos ésta:
el movintento de disolucion de un_dogmatismg. Se comprende, por
tanto, que haya diferentes formas y diferentes grados de escepti-
cismo. El escepticismo adopta diversas formas segin el dogmatis-
mo al que se opone: deshacer la filosofia de los primeros fisicos,
como hicieron los sofistas, no produce el mismo resultado que
deshacer ¢l sistema de Hegel, como hacen los existencialistas. Y del
mismo modo el escepticismo puede tener infinidad de grados, pues
el movimiento de disolucién puede ir mas o menos lejos: se de-
tiene en general antes del aniquilamiento completo, de suerte que
en los filosofos escépticos ain se halla cierto dogmatismo.

Pero, una vez dicho esto, si_se quiere conocer el _escepticismo,

hay que volver siempre a los escépticos griegos, pues nadie los ha
superado, y todos los demés d nden de ellos ®. El escepticismo

griego presenta_cuatro formas principales.
Pirron. El solo, en
rarrr———

La forma extrema, heroica, se encuentra en

Ja medida que sabemos, pues nada escribi6, intenté vivir un escep-
4s biene, en el

ticismo absoluto. Su divisa era «no mas» O «no m
sentido de «no més si que no, no mds bien esto que lo otro». No
creer nada, abstenerse de juzgar, desconfiar incluso de las impre-
siones sensibles, vivir en una completa indiferencia, ataraxia o

2. Cf. Bwuocuawn, Les Sceptignes grecs, ¥ Rom, Pyrrion.

32

El escepticismo

apa.ti;l, ésta era la sabiduria de Pirron. Su fin era, pues «despojar al
gzmesfr;», exuere hdnnnen-r, es decir, despojarse de su humanidad.
. CIZ0 era una ascesis cuyo limite es la extincion del pensa-
rm:]nto’ e incluso fle la conciencia. Este ideal no deja de presentar
ain ngf;ocon t:l mr;ana de los budistas, y tal vez en el fondo de
$ esté unido a una religion panteist indi i
es s6lo su manifestacién exterior. . ® cwe indlferenci
P.lrron es el hé.ro-e Y ¢l santo de la escuela. Después de €] se
cc.n?v?erte e'l ej,sceptms-mo en una dialéctica puramente intelectual
dirigida principalmente contra el dogmatismo de los estoicos ,
; I;iécademla Nueva, cuyos jefes fueron sucesivamente Arce
silao y Carneades, profesa el probabilismo. Ninguna representacion
es evidente; nunca estamos seguros de estar en posesién de la

verdad. Pero algunas representaciones son verosimiles o probables;

y bastan para la vida.
El escepticismo clasico, cuyo maestro es Enesidemo es un feno-

[t

menismo. El escéptico consiente en creer en las apariencias, en

tanto gue inmediatamente presentes a la conciencia se |
lm[.x-mcn_. Hace objeto de duda tode lo demas y se absti);n dc
emitir nntgdn. juicio sobre Ia realidad de las cosas o sobre Ioe u:
:tn en sl mismas. «Tengo frio —dice aproximadamente —;qde
0 no puedo dudar. Pero, 7hace frio No hay medio de saberloy”
No impide que, sobre esta base tan p?q]eﬁa. Enesidemo restitu :
con gran asombro de los historiadores, una metafisica .
da con Ia de Herdclito. crparent
queL:n :;::: etapa dej escepticisr_no griego es el empirismo. Es el
enbmenismom‘l):s en S.exto Em;finco, y es el desarrollo 16gico del
otbservaﬂos Y uels si_se admiten los fenémenos, nada impide
ol . si_los c.vbservamos, se_advierten algunas relaciones
e Ob unas succ’smnes regulares, que permiten preverlos y
it sobre ellos. {AS; nace una ciencia positiva ¢ més bien posi-
________‘.Fl Hume ni Comte han inventado nada reaimente nuevcy
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2. Los argumentos escépticos.

Los escépticos no estdn faltos de argumentos, tienen, por el
contrario, un gran nimero de ellos, que desarrollan con una inge-
niosidad y una sutilidad sin igual. Enesidemo los ha codificado en
diez_«troposs. Los_principales son los siguientes:

1. wes de los filosofos, y més ampliamente,
la diversidad de las opiniones humanas. Los hombres no estin de
acuerdo sobre nada. ¢Quién tiene razén? Imposible decidirlo, pues
si diésemos nuestra opinién, no hariamos més que afiadir un ele-
mento mdés a la discordia. Es el argumento mas simple y que causa
més efecto. Lo encontramos en_todas las _épocas de la historia ¢

inclazo en Kt
5 Los errores, y muy especialmente los errores de los senti-

dos, los Suefios, Jas alicinaciones, la embriaguez, 1a locura. ;Como
gsegurarnos de que no estamos stempre equivocados? Es imposible,
pues lo que nos parece verdadero no lo es necesariamente, y el
error se nos impone con la misma fuerza que la verdad. Es el argu-
mento favorito_de Descartes. T

3 La relatividad del conocimiento es el argumento m4s pro-
fundo. Puede adoptar dos formas. Primero, cada cosa, &5, Ielgliva

a todas las demas, pues nada en el universo estd aislado, separado

del conjunto. l@’r_n;pq_s’llﬂ_e pues, conocer una cosa sin_comocer

todas las demés. Pero nadie pretende saberlo todo. Por_otra parte,

s s T
el objeto conocido es relativo a un sujeto, que es siempre un indi-
viduo de_una constitucion determipada, de una edad determinada,

en una determinado estado 0¢ salud y una determinada situacion. ]

El escepticismo

prq.ba:r la imposibilidad de alcanzar la verdad, lo que seria una
posicion dogmitica, y por otra parte contradictoria, No pretende
que sus a.rgumentos son verdaderos, se sirve de ellos solo para
_mostrar, situdndose en el terreno dogmitico, que no se puede afir-
mar_nada. Los tropos, dice Sexto Empirico que era médico, libe-
ran 5}1 espiritu como un purgante libera al intestino evacuindose a
si mismo. Lja a_conclusion no es pues «yo no sé nada», sino més
bien «yo me abstengo (de juzgar), examino, buscoy, o, mejor ain
«;qué es lo que s6%», formula de la Hﬁaizomwsa Monta-ignej

3. Examen de los argumentos escépticos.

Cor'no siempre las objeciones son faciles, brutales, impresionan-
ta,. mientras que las respuestas son complejas, llenas de matices
delicadas. Pero a bulto, es bastante claro que los argumentos daﬂos:
por los escépticos no tienen el valor que les atribuyen.

1* La contradiccion de las opiniones es un hecho inng¢gable,
¢Qué podemos deducir de €1? Nada, Asi, E{ﬁ’ tenemos al menos un
punto_sobre ¢l que no_hay contradiccion, y esto basta para que &l
gumento se hunda. Ademis, algunas contradicciones pueden
venir de 1a complejidad de las cosas, de tal modo que las dos paI:tr;
tengan razén. Por otra parte, si examinamos las opiniones de los
h{:)r‘nbres, veremos que estdn de acuerdo sobre los hechos y los priﬁ-
ClplOS.; cuando divergen, es en la interpretacién de los hechos ¥y en
1? aplicacion de los principios. Por tltimo, en o que se refiere es
CIaInTentc a las contradicciones de los filésofos, ‘es mantcncrsepc:
un nive] de observacion muy exterior y superficial el ver solamente

m la cosa en si misma, indepen:
4.° iale]6  es un argumento de pura logica. Si una propo-

sicion no_estd demostrada, no hay ninguna razén para admitirla.'

Si se la demuestra serd por medio de un principio. Pero si no se

demuestra el principio se comete una epeticion de princCipio»; y si_ |
muestra ¢l principi pALLS

- - medi . : =
se_intenta_demostrar serd por medio de otro principio, y asi sucesi

Por estos argumentos convergentes, el €scéptico no pretende

la opczsicién de los sistemas. Subyacentes a la_diversidad, hay un
R:fqu_gno nimero de principios en 10s que comulgan todos los filo.
Wmmmn, y_que, siguiendo a Leibniz,
P‘\gmos' llamarlos una philosophia perennis. La unidad es tan real
¥ tan evidente como la diversidad.
. OdZ." Ej__g{gum?nto del error se vuelve comtra el escéptico. De un
o O general, primero, para que el argumento sea valido, es pre-
oS0 que el error sea un hecho, es decir, que sea real y percibido
.

P ; .
gro decir que es real, es_decir que es verdad que nos equivoca-
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mos. Por consiguiente, si es verdad que nos equivocamos a j
menudo, no es posible que nos- equivoquemos_siempre. Y, por
otra parte, ¢l error s6lo puede conocerse en relacion con la verdad,

————

aparece solamente sobre un fondo de verdad, por oposicion con

I'cg_'luicios verdaderos y conocidos como _talesgmgm%? _
constantemente en el error, no tendriamos la nocidh de error. For |
consiguiente, la posibilidad de un error universal queda excluida
desde el momento mismo en que nos damos cuenta de que nos |
hemos equivocado. ]
Esta argumentacién vale en particular para el suefio y la alu-
cinacion. Si sofidsemos siempre, no tendriamos la noci6n de suefio,
y si no distinguiéramos e] suefio de la vigilia, no se plantearia la §
cuestién de saber si 1a vigilia es un suefio. ]
“"En cuanto a los errores de los sentidos, hay que negar pura y |
simplemente su existencia. El error sélo existe en los juicios que i
rebasan los objetos propios de los sentidos y sus datos inmediatos. |
3° La relatividad es indiscutible en los dos sentidos indicados.
Pero en cuanto al primero hay que observar lo siguiente. El argu- |
mento valdria si cada cosa fuese una pura relacién con las demds, |
si se redujera a un cruce de relaciones. No vale, si una cosa tiene
up_ser propio, pues entonces ésta puede conocerse sin las otras.
Ahora bien, la primera hipitesis es absurda, pues una relacion no |
existe en si, sino que supone unos términos. Si cada cosa no fuese
mis que relacién con las demés, el universo entero caeria en la
nada. Lo que queda a fin de cuentas del argumento, es sdlo que

una cosa no puede ser integramente conocida y'con:fprcndlda lla_ |
sola. Pero entre nada y todo, hay lugar para una infinidad de cono- |

cimtentos verdaderos.

El otro tipo de relatividad tampoco implica la ruina det co-

nocimiento. Pues, si éste es relativo a un sujeto, a su_ constitucion,
e e e s — e

a su_situacion, etc.. es también y en la misma medida, relativo a_
una cosa. Estd pues a mitad de camino entre la_subjetividad pura |

yla objetividad pura,-gue son limites inaccesibles. Se acerca ya a

a la una, ya a la otra, sin llegar a ellas jamds. Incluso si conocemos

una cosa desde un punto de vista particular, la conocemos tal como
‘es. la conocemos bajo uno u otro aspecto.

° i na proposicion so;

4 El argumento del dialelo supone que una p sop
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Beente es cierta si ha sido demostrada. Lo cual es absurdo, por-
“toda_demostracién_se apoya necesariamente sobre principios

emostrables. Estos principios son a veces postulados y entonces
Jas las proposiciones que se deducen de ellos son condicionales.
o algunos principios son evidentes. Ello significa que no nece-
n demostracion porque su verdad aparece al espiritu desde el
abmento en que comprendemos sus términos.

N En conjunto, los argumentos escépticos no tienen otro papel

ﬂ“‘ aportar una apariencia de justificacién a una posicién que se

tomado independientemente de ellos, es decir, arbitrariamente.

4 Discusidon del escepticismo.

Examinaremos primero el escepticismo en 1a pureza de su esen-
cia, como indiferencia total o duda universal. Diremos después
algunas palabras sobre sus principales formas historicas,

Pascal escribe: «Sostengo que nunca ha habido un pirroniano
efectivo perfecton (fr. 434). La historia le da la razén. Pirrén mismo
no consiguio establecerse de un modo permanente en 1a indiferen-
cia. En estas condiciones, ;vale la pena combatir una sombra que
no tiene realidad? Si, pues aunque el escepticismo sea una especie
de ideal inaccesible, no estamos dispensados de demostrar que este
id.eaI es inaceptable. Ademds, al criticar el ideal, se critican tam-
blél.‘l todos aquellos que en €l se inspiran y en la medida en que
se inspiran. :

Pero hay que empezar por apartar algunos argumentos inefica-
ces. Primero, los golpes de baston, el argumentum baculinum de
Moliere. Este argumento impresionante no vale contra el escepti-
cismo clésico, que no pone en duda los fenémenos, y no vale gran
Cosa contra Pirron, que declaraba muy dificil despojar totalmente
al hombre. Es inatil igualmente subrayar que el escepticismo es
contrario al sentido comin. Es cierto, pero ello no basta para pro-
bar que estd equivocado, pues el papel de la critica es precisamente
t?xa'tminar el valor de las certezas espontineas. ;Puede decirse, por
ultimo, que es una doctrina intrinsecamente contradictoria? No.
Veremos en seguida una contradiccion en el escéptico, pero no esté
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en su doctrina, pues no tiene dogly e afirma, el
principic de contradiccion pierde ko hay ma-
teria en la que se pueda aplicar. ., & =

La refutacién prictica del es awimera VeZ
Aristoteles. Este no atacaba el " dicho,
qUe no existia aun, sino Ia sofis ancho de €L

S

La_accién, dice, implica un_juicio o o malo,

atil o perjudicial, y también sobre Por gué

nuestro filésofo se pone en camino I Jgar de que-
darse en su casa y pensar solamente:g » qué, si en-

uéle
e 0o €5 igy al- "
| gree gue una

cuentra un pozo O un precipicio, no s
vemos_por el contrario evitarlos comg
mente bueno y malo caer en ellos? Eaq
cosa es mejor (Meta. WV, 8, l“;p-ao of. santo
Tomds, Meta. 1v, 9 n.° 654-657). La.jn¢ no es
posible en la préctica; llevaria cons:goiﬁ m«_wh muerte a
corto plazo. o, WP

Esta idea ha sido tomada de nuevo W por Re-
nouvier. Ambos escapan al escepticismo- M K mma» précti-
camente necesaria en «tesis de realidads, ;v

Por lo demis, es posible prolongar la: m'm de- Aristoteles ¢
interiorizarla, por decirlo asi. Pues Ia ascesis intelectual de ja duda,
tan contraria al movimiento natural del espiritu,. itoplica la convic-
cién de que la indiferencia es el bien sobersno del hombre, al que
debe sacrificarse todo. Hay, pues, en el fondo del escepticismo una
contradiccién. No es de pensamiento, o doctrinal, in actu signato.
Es vivida, in actu exercito, lo que es peor. Pero como una contra-
diccién formal no puede ni concebirse ni vivirse, lo que decimos

se reduce simplemente a sefialar que el ideal escéptico no es ni B

pensable pi_ realizable.

Ad de esta refutacién préctica, jes posible una ret'utacnon N

tetrica? Hume creia que el escepticismo es tedricamente mexpugna-
ble. y que solamente la préctica impide permanecer en él. Es cierto,
pero no en el sentido de que los argumentos escépticos sean irrefu-
tables, si no porque el escepticismo es Ja anulacién del pensamien-
to. Si alguien decide renunciar a su humanidad, se hace «semejante
a un troncox, segin palabras de Aristoteles, y ninguna argumenta-
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k. cion puede hacerse sobre él. Pero si el escéptico habla, ya estd per-
}  dido, pues no puede expresarse ni justificarse si no es en virtud

de un dogmatismo latente.
Solamente al decir «;qué sé yo?», ya ha dejado de ser escép-

“tico. Pues ha elegido esta expresién porque tiene un sentido defi-

‘nido, porque no es equivalente a «yo sé», ni a «yo no sé». Y este
sentido no es puramente subjetivo, es social, o intersubjetivo, es
decir, disfruta de cierta objetividad. Con mayor razén si el escép-
tico intenta justificarse, niega su escepticismo, pues en el acto mismo
de argumentar admite que sus razones son solidas, capaces de im-
presionar a todo espiritu que las comprenda.

Asi Sm no se equivocaba cuando decia gue el escepticismo
€ en principio «una secta de mudos». Pero como, de h

pticos son inagotables habladores, hallamos la contrad:ccnén

“vlvida que ya encontramos en el plano préctico.

Jodo Jo dicho se refiere a la indiferencia pirroniana. (Qué
decir ahora de las formas atenuadas de escepticismo como son el _ n el
probabilismo y el fenomenismo? Son tal vez méis coherentes desde
¢l punto de vista préictico, perc ciertamente lo son mucho menos

. desde el punto de vista tedrico®.

(Son destruidas, acaso, por la refutacién prictica? No es evi-
dente, pues precisamente se han concebido para obviar el reproche
de hacer la vida imposible. No es posible vivir moralmente, ni
humanamente, sin algunas certezas, que trasciendan los fenémenos
subjetivos. Pero tal vez es posible mantenerse en vida simplemente,
No obstante, la refutacién préctica sigue valiendo respecto de eflas
en la medida en que cultivan la duda: la mortificacién del juicio
tmplica la conviccién de que a indiferencia es buena.

¢Qué valor tienen desde el punto de vista tebrico? La atenua-
cibn que aportan al pirronismo constituye su pérdida.

La verosimilitud y la probabilidad solamente tienen sentido en
relacion con lo verdadero y lo cierto. Asi, pues, si nada es cierto,
lampoco nada es probable. Ademds, aun admitiendo que ninguna
representacién nos dé a conocer un objeto con evidencia, hay por
lo menos dos cosas que son ciertas; que una representacién €s pro-

3. Cf. san Acgustin, Contro Academicos.
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bable y la otra no, que la primera es mejor guia para la vida que

la segunda. Es imposible, pues, mantenerse en un puro probabilismo.
l___—--——_______-l___,____,_._—.

Imposible es también mantenerse en un puro fenomenismo.
Pues ante todo la_idea de fendmeno puro es absurda, porque s una

aparicion es necesariamente la_aparicién de n_.lw oosa. Ademds
el fenomenismo implica al menos tres certezas que desbordan el

fendmeno: que no debe afirmarse nada que no sea cvidente, que

el fenémeno responde a esta condicién, y que mnguna otra cosa
la cumple.

5. El escepticismo metddico.
il hatldactiddasiid s

De la critica anterior, no s6lo resulta que el icismo n
puede adoptarse como la suprema sabidurfa, sino que no puede

tampoco_utilizarse como método. Esto es lo que queremos acla-

rar para terminar.

Montaigne, y después de él Charron, Huet e incluso Pascal,
creyeron que el escepticismo, al humiilar la razén, es el mejor
medio de preparar el corazén para la fe cristiana. Descartes,
Duestros dias Husserl, han creido que es_el unico medio de funda-
mentar un&_ﬁlosoﬁa verdaderamente cientifica.

Pero, primero, puesto
valor, no hay ninguna razén para entrar en este camino. Si se entra,
serd a la fuerza, por una decision arbitraria de la voluntad. Después,
no es posible mantenerse en él, incluso temporalmente, si ro es por
una sutil contradiccion. Y, por dltimo, ;a donde conduciria?

En lo que concierne a la fe, el escepticismo tal vez daria lugar
a un acto ciego, que seria un nuevo esfuerzo de la voluntad. Seria
una fe de tipo luterano, no una fe de tipo catélico. Pues ésta no es
un movimiento ciego del corazén, es un asentimiento razonable,
es decir, intelectualmente motivado. Cultivar el escepticismo serfa
lo mismo que zapar sus bases y hacerla imposible.

En ¢l plano filosofico, si se consiente un sélo instante en_poner
en duda l_a evidencia, como_ha es_por la hi i
genio maligno, nos_encerramos definitivamente en_el escepticismo,
pues no hallaremos nunca nada mejor, ningin motivo mejor para
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afirmarlo. Pero entonces la duda deja de ser metddica. \Y si se pone

entre paréntems la exnstencna del mundo y del yo, como hace Husserl
@r su_«reduccién fenomenologicas, se e llega al asombroso resultado
de fundamentar la filosofia como descripcion de las esencias, supri-
nﬂ_cl]_(j_g al fildsofo la descripcién y ! las esencias, En teoriz nada
existe. Pero de_hecho, eyidentemente, ¢, 12 Tenomenologia es obra de
un ﬁ1650f0 real, que describe las esencias que abstrae del mundo

real. Poner la existencia entre paréntesis es un artificio puramente
tipogréfico.

No obstante, hay en santo Tomés un texto en el que un buen
numero de tomistas contemporineos han creido hallar Ja exigen-
cia de una duda metédica universal al principio de la metafisica.
Conviene a las ciencias que estudian verdades particulares una
duda parcial, dice santo Tomds; a la metafisica le conviene una duda
universal. Aliae scientige consideram particulariter de veritate; unde
et particulariter ad eas pertinet circa singulas veritates dubitare. Sed
ista scientia, sicut habet universalem considerationem de veritate, ita
etiam ad ea pertinet universalis dubitatio de veritate; et idec non
particulariter sed simul universalem dubitationem proseguitur (Meta.
i, 1, n.° 343).

Universalis dubitatio de veritate: ;no hay aqui una admirable
concordancia, no es exactamente lo que hard Descartes? No. Pues,
primeramente, en ninguna parte santo TomAis toma los argumentos
escépticos y no intenta ejercitar una duda universal como medio
de descubrir una verdad indudable. Podemos lamentarnos, si cree-
mos que Descartes tiene razén al hacerlo, pero es un hecho que él
no se preccupa de ello. Procede como si la escuela escéptica nunca
hubiese existido; a diferencia de san Agustin, la Jgnora delibera-
damente.

Y esta actitud «dogmética» se comprende facilmente si examina-
mos algo més el texto citado. Pues no hay que ser victima de Jas
palabras. La palabra latina dubitatio, traduce la palabra griega
aporfa. Abora bien, aporia no significa «duda», que en griego se
llama epokhé, sino «dificultad» o «problema». El fin del pasaje es,
pues, simplemente justificar la costumbre que tenia Aristételes de
empezar todas sus investigaciones por el «planteamiento del pro-
blema». Esto nos parece elemental, pero es capital para la buena
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marcha del espiritu, pues, si no se define exactamente 1o que se

busca, no hay ninguna posibilidad de encontrario. En las ciencias

particulares, los problemas son especiales, versan sobre puntos muy
limitados. En metafisica son absolutamente generales porque versan
sobre el ser. O, en otros términos, las ciencias buscan unas ver-
dades, mientras que la metafisica busca la verdad: debe, pues, plan-
tear su problema de un modo completamente general. '

No hay que buscar nada més en este pasaje. Ver en él un precep-
to de duda universal es un contrasentido bastante grave. .

Conclusion.

El escepticismo es una de las tentativas del espiritu humano
para alcanzar lo absoluto. Por ello no estd desprovisto de atraccion,

Viendo la imposibilidad de akanzar un absoluto positivo, que
seria la divimidad misma, el escéptico llega lo més lejos posible por
el camino del renunciamiento a un término que seria el absoluto
negativo. Pues no puede negarse que el escéptico perfecto no sea
infalible ¢ impasible, como queria Pirrén. Pero si lo es, es porque
se ha despojado de su humanidad sin substituirla por nada, La
seduccién del escepticismo es, pues, en ¢l fondo la de la nada.
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CAPITULO SEGUNDO

EL. EMPIRISMO

No es siempre facil distinguir el empirismo del escepticismo, pues
sus fronteras son comunes. Asi el ultimo de los escépticos griegos,
Sexto, es de hecho un empirista, y el més riguroso de los empiris-
tas modernos, Hume, se declara escéptico. No obstante, si definimos
el escepticismo seglin su esencia, como una actitud de duda uni-
versal, el empirismo aparece como una forma, débil tal vez pero
caracterizada, de dogmatismo, y no vamos a llamar a Hume «el més
ingenioso de todos los escépticoss, segin palabras de Kant. Ade-
més, el empirismo es un movimiento filosofico cuyas ramificaciones
son miltiples. El tinico rasgo comun a todas cllas es no admitir
mis que un medio de conocimiento: la experiencia.

1. Las escuelas.

La historia presenta como un largo didlogo, una discusién casi
interminable, entre el empirismo y el racionalismo, afirmdndose el
uno contra el otro y haciéndose mds profundo bajo la presién del
adversario. Por parte del empirismo, el progreso ha consistido en
ampliar y profundizar su base hasta encontrar en algunas experien-
cias un acceso a la metafisica,

En la filosofia griega, el empirismo es s6lo un sensualismo. He-
raclito, fundéndose en los datos de los sentidos, sostenia que el
ser era puro cambio: «Todq fluye — decia —, nada permanece.» Su
discipulo Protagoras, advirtiendo que la sensacién es relativa a la
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cgnstitucién de nuestros sentidos declaraba: «El hombre es la me-
dida de todas las cosass, formula perfecta y definitiva del relativismo
y del humanismo. Epicuro, por \ltimo, es célebre sobre todo por su
moral Qel placer; pero esta moral sélo se comprende como 1a con-
secuencia de una teoria sensualista del conocimiento. ¢Cudl es el
bien del hombre? Nada mds que lo que los sentidos nos ensefian, por
k). tanto, el placer. El poeta latino Lucrecio puso en verso la doc-
trina de Epicuro.

En la edad media, e} empirismo estd representado principalmen-
te por Occam; toma entonces el nombre de nominalismo. Su tesis
central es que no hay en el espiritu conceptos abstractos y univer-
sales que representen las esencias, sino solamente términos o pala-
bras, cuyo tnico sentido consiste en designar unos individuos dados
por la experiencia,

Esta doctrina que suprime en cierto modo la inteligencia, serd
en lo sucesivo integrada al empirismo, del que constituye una arma-
dura esencial. :

El empirismo inglés puede considerarse como un todo pues pre-
senta una notable homogeneidad y casi no ha variado en tres si-
glos. Locke es ain realista. Berkeley profesa el inmaterialismo.
Hume es fenomenista. Bentham obtiene sus consecuencias morales
del fenomenismo con su aritmética de los placeres. Mill elabora
una logica empirista. Spencer, por ultimo, es evolucionista. Pero los

principios criticos son idénticos en todos, y es Hume quien los ha
pios oS det] todo R UL S 8

formulado definitivamente:

1.° No hay en el espiritu ideas innatas ni conceptos abstractos.
2. El conocimiento se reduce a impresiones sensibles y a «ideas»
que_son_copias débiles de estas impresiones, es decir, imAgenes.
3.° Las cualidades sensibles son subjetivas. 4.° Las relaciones entre
ideas se_reducen a asociaciones, 5.° Los principios primeros, yen
particular el principio de causalidad, son asociaciones de ideas que
se han_hecho habituales. 6.° El conocimiento estd Jimitado 2 los fe-
nomenos y toda_metafisica es imposible. ‘ '

El empirismo inglés ha tenido su eco en Francia con Condillac,
que construye un sistema sensualista que reduce todo conocimtiento
a la sensacion transformada de diversas maneras. En cuanto al posi-
tivismo de Comte. si bien no depende del empirismo inglés directa-

-
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mente, se adapta a €l con mucha exactitud. «Toda proposicion
— dice Comte— que no es estrictamente reductible a la enuncia-
cion de un hecho, no puede tener ningan valor, ni real ni inteligi-
ble.» El positivismo limita, pues, el conocimiento al estudio de los
fenémenos naturales y de sus leyes Sewi’i_@j;@s_gi )
método_experimental.

Con Bergson, podemos decir que el empirismo toma nuevo im-
pulso, sin dejar de ser fenomenista desemboca en ia_metafisica.
Bergson ha definido muy bien su posicién llaméndolo «un positivis-
mo espiritualistas. No niega todo valor a la inteligencia conceptu
le asigna como funcion la_accién, y como objeto la_materia, _el
espagio y el mimero; pero le niega todo_valor mefaffsico. Es la
intuicién, modo_de conocimiento supraintelectual, quien capta el ser
y permite solucionar los gran lemas metafisicos. La intul-
cién es, primero, la conciencia, que percibe la vida psicologica como
duracién pura, y constata la libertad como un hecho. Se extiende
después al espiritu en nosotros y a la vida en el universo. Por
Gltimo, bajo la forma de la experiencia mistica, percibe oscuramente
la presencia de un Dios cuyo nombre es Amor.

En nuestros dias, en la linez abierta por Bergson, y por opo-
sicion al racionalismo hegeliano, el empirismo es més floreciente que
nunca. Consiste en sacar provecho de algunas experiencias a las
que se da un valor metafisico: son experiencias de orden afectivo,
considerando al sentimiento como més penetrante y més revelador
que los sentidos ¢ la inteligencia.

Para Heidegger, Ia angustia revela lo existente en su conjunio,
porque es_el sentimiento de un_resbalar, de un hundirse. en el que
todo se anula. Revela pues a] hombre y al mundo a la vez, el yo
como ser contingente lanzado al mundo, y el mundo como exis-
tente bruto desprovisto de sentido, opaco, absurdo.

Para Jaspers, eI__S_En_t____MemiggL_fg@_s_q_rgg@ a la vez nuestros
limites y el ser trascendente, 0 mds exactamente la_trascendencia,
due nos engioba. Pues el fracaso dibuja en vacfo, por asi decirlo,
5en negativo, la plenitud del ser a la que aspiramos sin poder jamés
alcanzarla ni incluso concebirla positivamente.

Para Sartre, la ndusea es una intuicién del ser en si absurda, es
decir, deM@_si_n_@_z@; Y la angustia es el senti-

as




Epistemologia general

miento de nuestra libertad absoluta, de una eleccién que nada puede
justificar porque crea nuestro ser y pone los valores.

Para Marcel, por iltimo, el compromiso, la fidelidad, el amor.
nos revelan nuestro ser profundo, «yo» como sujeto permanente y
persona libre, y ante nosotros otro como «iiw, es decir, como
sujeto y persona con quien yo estoy en comunicacion.

2. Los argumentos del empirismo.

El empirismo se plantea o se afirma como un hecho, lo que es
muy normal, por otra parte, pues sus principios le prohiben de-
mostrar sus afirmaciones. Pero en la discusion, nada le impide colo-
carse en el terreno del adversario para combatirle, como hacia ya
el escepticismo. '

Positivamente, pues, no hay que esperar pruebas, fuera de la
tesis misma que define al empirismo: es un hecho que todo cono-
cimiento procede de la experiencia, que ninguna afirmacion es ver-
dadera si no se funda en una experiencia, que una idea ne es nada
mds que un resumen de multiples experiencias.

A esto se reduce el gran y Unico argumento de Comte en favor
del positivismo: la ley de los tres estados. La historia ensefia, dice,
que el modo de pensar positivo es el propio de la inteligencia que
ha llegado a la plenitud de su desarrollo». Después de haber atra-
vesado el estado teoldgico, y luego el estado metafisico, la humani-
dad ha llegado, por fin, al estado positivo. Habiendo renunciado a
toda explicacién trascendente de Ja naturaleza, limita su ambicién
a conocer los fendmenos y sus leyes observindolos.

En lo que concierne a los argumentos polémicos, 10 mejor es
sin duda clasificarlos segin la teoria contra la que se dirigen.

Contra la teoria cartesiana de las ideas innatas, Locke ha dicho
lo esencial, y sus sucesores nada han afadido. ;Se trata de ideas
innatas actuales, formadas todas en el espiritu y presentes en él
desde su origen? La hip6tesis es contraria a los hechos, pues ni los
nifios ni los salvajes, ni los Iocos, tienen las ideas de un hombre
adulto cultivado. ;Se trata de ideas innatas virtuales, de ideas que

el espiritu actualiza extrayéndolas de su propio fondo? La hip6tesis
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es contradictoria, pues el pensamiento, segin Descartes, se define
por la conciencia. Decir que una idea estd en el espiritu sin que él
se dé cuenta es decir que estd y no estd a la vez.

Contra la teoria escoldstica de la abstraccion, los argumentos
son ‘multiples.

Berkeley es probablemente el mds radical de los nominalistas.
Primeramente, dice, es un hecho que no tengo la maravillosa facultad
de formar ideas abstractas: no puedo representarme un hombre
que no sea ni alto ni bajo, ni blanco ni negro, etc., y que sea tedo
esto a la vez. Ademds, afiade, la abstraccion es imposible: no po-
demos concebir separadamente cualidades que no pueden existir
separadas. como serfa por ejemplo un color sin superficie. Hume
cree que la cuestion estd decidida defimitivamente por los argu-
mentos de Berkeley.

En Bergson, la critica del concepto estd en dependencia de la
metafisica. La tesis fundamental de la ontologia bergsoniana es que
la realidad es un movimiento continuo. Seria muy poco decir que las
cosas estin en movimiento; 1a intuicién muestra que no existen
cosas, sino solamente el movimiento, que el ser es puro cambio,
Afirmado esto, la critica de la inteligencia se sigue por si misma.
Por sus conceptos, representa cosas definidas, distintas las unas de
las otras, y estables, inmdviles. Su funcién es tomar una serie
de vistas instantdneas sobre el cambio, y dividir la realidad. Este
procedimiento es necesario a la accidon, pero deja escapar la
realidad. '

En el existencialismo, la critica del concepto es doble. Hay pri-
mero una critica del conocimiento en general, que engloba al co-
nocimiento intelectual como caso particular. Se reduce a la compro-
bacién de que el conocimiento es objetivo. De donde se sigue que
es radicalmente incapaz de captar el sujeto como tal, en nosotros
o en otro: lo transforma necesariamente en objeto, lo que viene a
decir que no puede jamds alcanzarlo como sujeto. Hay, por otra
parte, una critica que tiene por objeto especialmente el concepto.
Afirma que es abstracto y universal. De ahf se sigue que es por
naturaleza, o por constitucion, incapaz de representar fo individual
y existente.

La critica empirista de los principios primeros se desarrolla en
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dos partes. La primera concierne al principio de causalidad, la se-
gunda al principio de contradiccion.

Nadie ha sido mis radical que Hume en la critica de «la idea
de conexion necesaria»; la reduce a una asociacion que se ha hecho
habitual entre dos ideas,

Primero, el principio de causalidad no es evidente a priori, pues
no se reduce al principio de identidad. Como el efecto es diferente
de la causa, por méds que analicemos la causa, nunca encontraremos
el efecto, ¢ inversamente puede muy bien concebirse un efecto sin
concebir una causa. Es, pues, imposible afirmar a priori que todo lo
que comienza a existir tiene una causa, ni que las mismas causas
produzcan siempre los mismos efectos. ;No puede demostrarse el
principio de causalidad por ¢l absurdo? Se dice: si una cosa em-
pezase a existir sin causa, tendria como causa la nada, lo que es
absurdo. No, responde Hume, hay ahi una peticion de principio,
pues se supone lo que se tiene que demostrar, a saber, que todo ha
de tener una causa. Cuando se dice que un hecho no tiene causa, no
quicre decirse que tenga la nada por causa, lo que en efecto seria
absurdo; quiere decirse simplemente que no tiene causa, lo que no
es en modo alguno contradictorio.

Por otra parte, el principio de causalidad no nos es dado por
la experiencia. Ni los sentidos, ni la conciencia, perciben 1a acci6n,
el lazo necesario entre dos fenémenos; petciben solamente la suce-
sién de los dos fendmenos. Por ejemplo, yo veo una bola de billar
tocar a otra; la primera se detiene y la segunda se pone en movi-
miento; la vista no percibe la accién de la primera sobre la segunda.
O, adn, tengo conciencia de que quiero levantar el brazo, después
tengo conciencia del movimiento de mi brazo; pero la conciencia
no percibe la accién de la voluntad sobre el brazo. Asi, pues, si el
principio de causalidad nos parece necesario, es que hemos adquirido
el habito de ver tal fenomeno seguido de tal otro, hasta el punto

de no poder pensar de otro modo. Pero nada garantiza que las leyes
que observamos sean valederas fuera de los limites de nuestra
experiencia,

Hume tiene aun por evidente el principio de identidad, y como
necesarias las ciencias de ideas que se fundamentan en €1, a saber,
las matematicas, en las gue todo razonamiento se reduce a una
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serie de ecuaciones. Pero basta prolongar un poco su critica del
principio de causalidad para que alcance a todos los principios. Es
lo que han hecho Mill, Spencer y, en nuestros dias, Laporte, Rou-
gier, Serrus, y el Circulo de Viena, asi como muchos filésofos
anglosajones. Los principios, dicen, son una generalizacién de los
datos de la experiencia. Por una parte, pues, estin verificados: en
tanto que resumen la experiencia, pero por otra parte, COmO univer-
sales y necesarios, son puras convenciones logicas, o hibitos men-
tales. Lo prueba primero el hecho de que la razén humana evolu-
ciona: cosas largo tiempo consideradas inconcebibies dejan de pa-
recerlo cuando la experiencia ha mostrado que son reales; e inver-
samente ¢! principio de contradiccién, como imperativo de coherencia
intelectual, sélo tardiamente ha prevalecido en la humanidad. Es
también un hecho que los datos de la experiencia hacen fracasar
los principios.

3. Examen de los argumentos empiristas.

Reservando la tesis general del empirismo, vamos ahora a pasar
revista a sus argumentos especiales.

El argumento de Locke contra las ideas innatas actuales nos
parece vilido, pero combate a un fantasma, pues nadie ha sostenido
nunca una doctrina semejante, ni atn Descartes a pesar de algunas
expresiones desacertadas que dan pie para creerlo. El argumento
contra las ideas innatas virtuales vale contra Descartes, porque éste
define el pensamiento por la conciencia. Pero no vale contra Leibniz
y toda su linea filos6fica, que no admiten la definicién cartesiana del

- pensamiento. Por nuestra parte, no vemos nada imposible ni contra-
dictorio en que ciertas ideas sean subconscientes ¢ jncluso incons-
cientes.

Consideremos los argumentos contra la idea abstracta. ;Qué va-
len los de Berkeley? Acerca del primero, en la medida en que es
una confidencia estrictamente personal, no tenemos nada que decir.
Es muy posible que Berkeley no hubiese conseguido nunca formar
una idea abstracta, o que no lo hubiese intentado nunca, y que s¢
hubiese quedado toda su vida en el plano de la imaginacién. Pero
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sea lo que fuese del hecho, que pertenece al secreto de la concien-
cia, podemos al menos observar que el argumento alcanza tnica-
mente a la teoria de Locke, y ro a la de Aristételes. No podemos
representarnos un hombre, dice Berkeley, que no sea ni alto ni bajo,
etcétera. Es cierto, responderiamos, pues la representacién de un
hombre es una imagen, que es necesariamente concreta. El con-
cepto es algo muy distinto. No representa ningiin hombre, ni tam-
poco todos los hombres, sino al hombre, es decir, 1a esencia
«hombres.

Esta observacién nos da la solucién del segundo argumento. No
podemos representarnos aparte lo que no puede existir separado,
dice Berkeley, un color sin extensién. Es cierto, porque se trata de
una cualidad sensible concreta, cuya representacién es una imagen.
Pero es falso si se trata de la esencia «cualidad», de la esencia «co-
lor» ¢ incluso de la esencia «rojos. Puede comprenderse muy bien
lo que es un color sin representarse ningin cuerpo coloreado.

Sobre la critica de Bergson, solamente haremos dos obser-
vaciones:

1.* Para afirmar que lo real es pura duracién, es preciso negar el
valor del concepto como medic de conocer el ser, pues un movimien-
to sin mévil es inconcebible. Ahora bien, Bergson critica el concepto
apoyéndose en esta tesis metafisica. Se mueve, pues, en un circulo
vicioso. 2.° Si la inteligencia inmoviliza la duracién, no capta lo
real que es duracion. Pero entonces no nos da a conocer nada real
y no puede guiar la accién. No es posible separar el valor prac-
tico y el valor tedrico de una funcién de conocimiento.

En la critica existencialista, el primer argumento es nulo, es sélo
un juego de palabras. Nada impide, en principio, que un sujeto
sea objeto de conocimiento, como es objeto de amor o de odio,
que sea conocido tal como es, como sujeto. El segundo argumento,
por el contrario, es justo. Por una coincidencia admirable, expresa
la doctrina de santo Tomés: el concepto representa una esencia
abstracta, deja, pues, escapar lo individual y lo existente, que sola-
mente puede darlos una experiencia,

Pasemos a la critica de los primeros principios. A nuestro parecer,
Hume tiene razén cuando sostiene que el principio de causalidad
no puede reducirse al principio de identidad, ni demostrarse por el
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absurdo. Pero de ahi no puede concluirse que no sea evidente, pues
esto serfa suponer que sélo hay un tipo de evidencia: la de los
juicios analiticos, es decir, la del principio de identidad. Es cierto
también que la causalidad no se percibe en los casos elegidos adrede
por Hume segin las necesidades de su tgsis. Pero no se sigue de
ello que nc pueda percibirse de otro modo.

En cuanto a la critica del principio de contradiccién, no hay
gran cosa que decir. Simplemente esto: es falso que la razén humar.m
evoluciona, es falso que la experiencia presenta contradicciones. Sin
duda, el ejercicio de la razén puede ser mis o menos riguroso; por
ejemplo, el pensamiento primitivo o ¢l pensamiento chino, no son
muy «légicos»; pero un pensamiento formalmente contradictorio
se destruiria a si mismo. Asimismo, la experiencia presenta a veces
datos confusos, y que incluso pueden parecer contradictorios a pri-
mera vista; pero el analisis no descubre nunca en ellos seres intrin-
secamente contradictorios.

4. Discusion del empirismo.

Hay en el empirismo una verdad importante, de la que se nutre
y que le proporciona la fuerza de resistir los ataques del raciona-
lismo, a saber, que el espiritu humano no tiene ideas innatas, y que
la experiencia le es indispensable. Le es, incluso, doblemente nece-
saria: primero, de un modo general, para darle el objeto en que
pensar, después y mas especialmente, para ponerlo en contacto con
los seres existentes. El empirismo tienc razén al presentar esta tesis
como un hecho: puede muy bien explicarse por la naturaleza del
espiritu humano, finito y encarnado, pero no puede demostrarse,
hablando con propiedad. ,

Fl defecto esencial del empirismo es privar al hombre de inte-
ligencia y de razén, limitando todo conocimiento a los objetos con-
cretos que nos da la experiencia. En esto es infiel a los datos mas
claros de la experiencia. Pues es un hecho que el hombre es capaz
de pensar las esencias abstractas de lo sensible, de comprender qué
son las cosas que ve. Es un hecho que los primeros principios son
evidentes por si mismos, que su verdad aparece con la sola condicién

51




Epistemologia general

de que se comprendan sus términos. Es un hecho que, razonando
bien, el hombre es capaz de conocer algo distinto de lo que le es
dado directamente por la experiencia. En resumen, el defecto esen-
cial del empirismo es ser poco empirista o serlo estrechamente, es
decir, dar un valor absoluto a una forma particular de experiencia y
negar las demds. Si se considera toda la experiencia humana, no
se puede ser empirista.

La misma critica puede presentarse de otro modo, tal vez mas
profundo. El empirismo ve muy bien que el espiritu humano no
estd dotado de una espontaneidad absoluta, que no es capaz de
extraer de su propio fondo los objetos que conoce. Pero el em-
pirismo llega a negar toda espontaneidad al sujeto y a convertir el
conocimiento a una recepeién pasiva de impresiones. Ahora bien,
es un hecho que el conocimiente, en todos sus grados, es un acto
del sujeto. La espontaneidad es ya visible en 1a simple sensacién,
es mds manifiesta en Ia imaginacién, y mds ain en la comprension
y el juicio. El empirismo no ve en el conocimiento més que el papel
del objeto, y no quiere reconocer el del sujeto que es también
esencial,

Después de esta critica general, consideremos en particular el
positivismo y el existencialismo.

En Comte, la ley de los tres estados no es una prueba, es una
expresion del positivismo, Pues nada justifica el privilegio que se
le da al estado positivo. Que aparezca después de los demds no
prueba en modo alguno que sea mejor. El criterio cronoldgico sola-
mente tiene sentido en una teoria del progreso necesario, y a su vez,
esta teorfa solamente tiene sentido en una metafisica racionalista
y optimista como la de Hegel. Causa asombro ver que el positivis-
mo se contradice tan abiertamente. ;Es al menos una teoria satisfac-
toria del conocimiento cientifico? Tampoco. En su obra titulada
De l'explication dans les sciences, Meyerson ha demostrade de un
modo detallado, definitivo, gue la ciencia no estd en ninglin momento
de su desarrollo, conforme al esquema positivista. Nunca se limita
¢l sabio a observar los fenémenos y sus leyes: cree en la existencia
«en si» de las cosas que se le aparecen, y busca las causas de los
fenémenos; «hace metafisica del mismo ‘modo que respira».

En cuanto al existencialismo, su intencion le obliga evidentemente
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a mantenerse en contacto con la experiencia, puesto que ella es la
finica que nos da la existencia; y enriqueceré la filosofia escrutando
ciertas experiencias que ain no habian entrado a formar parte de
ella. No obstante, una cosa es clara: la experiencia por si sola es
incapaz de fundamentar una metafisica. Desde que se habla del
hombre, y con mayor razon del ser, la inteligencia ya actda y he-
mos pasado del plano concreto al plano abstracto. Si el filésofo
quisiera encerrarse estrictamente en «la existencia», deberia limi-
tarse a describir sus impresiones personales a medida que se pre-
sentan: lo que equivaldria a sustituir la filosofia por la literatura, y
més precisamente por una literatura de «diario intimo». Y aiin es
demasiado, porque el lenguaje humano implica un ejercicio de la
inteligencia. En dltimo térmjno, como ha visto muy bien Jaspers,
el fildsofo existencialista deberia contentarse con existir en silencio.

Conclusion.

Asi como el escepticismo, cuando es fiel a su esencia, degrada
al hombre al nivel de la planta, el empirismo, si fuese logico, degra- -
darfa al hombre al nivel del animal. Pero negar al hombre Ja inteli-
gencia es completamente inGtil y nadie se arriesga a elio. Ahora
bien, en el empirismo el papel de la inteligencia queda reducido al
minimo, o més bien no se reconoce, aunque de hecho se emplee.
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CAPITULO  TERCERO

EL RACIONALISMO

El racionalismo es la tendencia exactamente inversa al empi-
rismo. Si encontramos alguna dificultad en hacer una distincién neta
entre escepticismo y empirismo, por una parte; entre racionalismo
¢ idealismo, por otra, no hay ninguna dificultad en distinguir el ra-
cionalismo del empirismo. Incluso cuando el racionalismo deja un
lugar a la experiencia, le niega todo valor cientifico. Explota fAcil-
mente las debilidades de su adversario, pero, a nuestro modo de
ver, se mete en un callejon sin salida al negar la parte de verdad dei
empirismo.

1. Las escuelas.

En la filosofia griega, ¢l racionalismo_ha_producido dos movi-
mientos notables; el _eleatismo y_el estoicismo. Las declaraciones
de Parménides no dan lugar a equivoco: el camino de la expe-
riencia solo conduce al error; sélo la razén conduce al sabio hacia
«el corazon de la verdad, que forma un hermoso circulos. La pri-
mera verdad que nos da la razén es el principio de identidad: «FEl
ser es, el no ser no es.» De este principio deduce Parménides una
metafisica monista, niega con audacia el cambio y la diversidad
de los seres y afirma la inmovilidad y unidad del ser. La moral
estoica reposa en una metafisica del mismo tipo. El sabio se vuelve
indferente a las circunstancias y a los movimientos de la sensibi-
lidad, se esfuerza por ser insensible al placer y al dolor, extirpa
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sus pasiones. Pero, ;por qué? Porque la felicidad reside en la vir-
tud, y la virtud consiste en vivir segin la razén, y la razoén, por
dltimo, es Dios mismo, inmanente en el mundo y en el hombre.
Vivir conforme a la razdn es ser Dios.

En la filosofia moderna, el racionalismo ha aparecido con Des-
cartes, ¥ ha revestido formas més o menos puras. En Descartes, se
expresa principalmente por la idea de la matemdtica universal y
por la teorfa de las ideas innatas,

Las matemdticas son para Descartes ¢l.tipo. dafla,mgxa._nues
son a la vez rigurosas y progresivas. Para que ¢l conocimiento sea
cientifico, en cualquier campo, pero especialmente en fisica y en
metafisica, debe desarrollarse a priori, partir.de ideas claras y dis-
tintas captadas s por intuicién,.y. dedygeir las verdades por arden, como
Jla_serie de log teoremas de la geometria, Descartes concede sin duda
cierto papel.a la.experiencia-en fisica, pero 1o reduce a lo si ﬂc_g}_q_

«dar un indice de existencia a las gonclusnones deducidas a priori de
los PrlﬂClplOS la experiencia no_proporciona,..pues,. ningin, objgto.
alac ciencia.

En ¢ cuanto al ongen de_las_ideas, Descaries admite que mu-
chas de ellas son «adventnmas» como las sensaciones, y aficti-
cias», como las imégenes. Pero ‘estas ideas no son _claras y distin-
mmamuo pueden_entrar.en.Ja-ciscia. S6lo son claras
y distintas las ideas. innatas, ﬁwﬂéﬂ
que_es el obieto de la geometrias Las ideas innatag estdn. presenies
en_nosotros desde el origen, no_en acto. sing.so.potencia, como la

generosidad es innata en algunas familias; «yo las saco en cierto)
modo del tesoro de mi espiritux».

La idea de la _matemAtica universal pasa a Spinoza, que expone
su Ethica more geometrico; dsggﬁz a Leibniz, gue sueia con una
dlgebra general que construya la cjencia_int I U i
cwwummmmﬁwmg&mﬂﬂ-
arrolla & priori, sobre el modelo de las mateméticas. Lejbniz también
vuelve a tomar el innatismo; para ¢l todas las ideas, 3 finda cuentas.
son innatas. incluso las representaciones sensibles; pero el innatismo
es solamente virtual, y el espiritu actualiza las ideas que lleva en si
pof 'ﬁ_ﬁri_;___fgmmgn_eidad que es el fondo de su naturaleza, '

Con Kant, por_influencia de Hume. el racionalismo. s& maliza,
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y-profundiza . Dejando aparte el idealismo que se halla estrechamen-

te ligado a €I, intentemos caracterizar el racionalisma kantiano,
Radica_enteramente en la distincion entre. la_wateria y 1a forma

del conccimiento, Los dos dos clementos son igualmente necesarios O$_para

constituir un conocimiento, pero tlf.men un _origen y una.fuacidn di-
ferentes. La forma_consiste en un cierto nimera de Jeyes que.depen-
den de la naturaleza, de la la_constitucién del sgeto‘_L___fonna esa
priori, s decnr independiente de la Ia experiencia.,Rige la concncncna
pues. es evidente que R0 podemos conocer nada si no es segln vlas
leyes de nuestro espiritu. Poco i importa el detaile. Al nivel de la sen-
sibilidad, hay dos «formas_a priori», el espacio y el tiempo; al nivel
del entendimiento, hay doce «categorias»;.al nivel de Ia.mén,utres
«1deas» La materia, el contenido del _conocimiento es, por el con-
trario, a posteriori ¥ ngs es dada por Ia“expencncna sensible. Es
tan. necesaria. como la forma, pues sin ella el pensamiento seria

vacio y no-tendriamos nada que conocer. aPero en definitiva gana'

¢l racionalismo, pues es la forma la que cong_tl_tgy_elgg objetos, La
sensibilidad por si sola, solamente nos da unas impresiones subje-
tivas, sin orden, ni lazos, ni unidad. EI espiritu es el que organiza
tos datos brutos de la sensibilidad segin sus propias leyes a priori,
construye con sus impresiones objetos definidos, situados en el
espacio y el tiempo, relacionados los unos cen 10s otros por leyes,
y son a la vez reales e inteligibles.

Los.suc:sg,cs._dL_ant no se han contentado con esta posicién

relativamente moderada. Han llevado el racnonallsmo al absoluto

ahsorbiendo la materia del conocmnento €n su Tm_._lo que equi- |

vale a decir que@g_@;@g@_ la razo_n_splg_;eiggﬁ__memo de
da_verdad. J.a forma mds pura de racionalismo se halla sin duda en

Hegel que construye de un modo puramente a_priori, por el juego
de la dlaléctlca un sistema de ideas que proporciona una explicacién
mtegral "del universo. Se le ha tachado de «paniogismo» y la palabra
parece justa con tal que nos acordemos de que la concepcion hegelia.
na de la razén no es la de todos. Como Hegel, Hamelin, ha intenta-
do construir por dialéctica lo concreto que es para & Ia conciencia,

En Fichte, en Lachelier y en Brunschvicg, el racionalismo no
consiste en construir un sistema, sino en explicar el conocimiento
cientifico por la actividad espontdnea de una razén impersonal,
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inmanente en cada espiritu finito. La experiencia tiene una funcion;
pero, ;como estd concebida? Como un mero achoque» sin co.nte-
nido objetivo. No es un choque del espiritu contra una realidad
exterior que le seria revelada por dicho choque, sino un choque
del espiritu contra sf mismo, por asi decir, ocasionado porque el
espiritu es finito y toca sus limites. La experiencia, dice Brunscthwcg,
no es nada més que el espiritu humano que «acusa la recepcitn de
la propia limitacién»,

2. Los _argumentos del racionglismo.
___~._,___________\_____

Se comprende que el p;;ngmal argumento_del rmﬂismo sea
la_impotencia del empmsmﬁo para explicar el conocmemq‘lphtﬂelec-
‘tual, LeSpoclalmente el conocimiento cientifigo, que rebasa mani-

fiestamente Jos datos brutos de Ta seatalidad., Pero ¢l racionalisi

no limita su_intencion a refutar a su adversario, su_argumentagign
tigne_un valor positivo en el sentide.de.que |3 dacamo una.prucba
€ su propi isi

En Descartes, las pruebas del innatismo son muy sencillas, La:
primera_es metafnsnca es evidente que un un Cuerpo no puede actuar I
sobre un espiritu para E_’oducnr en.¢l una idea, pues s _gn__dgsﬁnhﬂan-\
cias de natﬁ"‘"l"wa radlcalmemgdﬁcmnm La segg_nda €s ps1c016 ica:
esun hgglm q“uc la exmnenc'
lgs que son concebidos por, ¢l entendimiento,-por ejemplo una recta J
0 un tnéngulo estrictamente «geométricos».

Leibniz aporta muchas pruebas de su teoria delj j -
ta £] argumento metafisico de Descartes, generalizdndolo segiin las
exigencias de su prop:o sistema. No solo un cuerpo no puede ac-
tuar sobre un " espiritu._ Sing._que. mnguna subst;mcna puede actuar

sobre otra, En efecto, una substﬂncu! € gpﬁc_:entro de fqerza y de
conciencia, una «ménaday. y “una monada no_ficne puerias ni
ventanas por _donde _a}gg_puggi_g entrar o salir, Emplea después un
argumento y_psicologico de su invencion que expresa en la célebre
forma nisi ipse intellectus. Quiere decir con €l que wdmmq;a

es innata a si misma. y sOlo necesita reﬂgmm jiﬂj_)_@yryd

concebir el ser. el pensamlemo v todas las_afecgio .
S e
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Por tltimo, Leibniz establece un puente entre Descartes y Kant
@Mm:mmmawes en una forma ya kan-

tiapa; la experiencia solamente da casos particulares, - ejemplos,
nunca una verdad genetal, nos presenta el hecho de que una cosa es.
0 que ¢s asi, nunca la necesidad de que sea, o sea asi. Por consi-

guiente, cada vez gue el espiritu afirma una verdad necesaria Y uni-
versal, la_saca de si mismo, no de la experiencia.
Kant apoya su racionalismo sobre un”tnico Aargumento que le
g—t e
viene de Leibniz y le ‘parece_ perentonw% La—c:encm.cnnmstmcm;un
cios § Necesarios y unjversales, ya que no sc limita a_examinar Jos
hepho_s_,__sj.nn_.que_:numam Ahora bien, un juicio necesario y

universal no puede fundarse en la _experiencia, pues ésta solo pre-
senta hechos partlculares y contingentes. En_los_juicios analiticos,
el predicado_estd_incluido en o "Sifeto; pormm-

mdegendlentemente de toga_expcnsnﬂa;éboyéndonos en
el principio de contrad1cc16n pero no aumentamos en nada _nues-
tro_conocimignto. En los juici os__sgntétlcos eT espintu atnbuyc al
sujeto. un predicado_que no estd conterudo en €. Extiende asi su
conoclmlen_”Cuando un juicio sintético estd t'undado en la expe-
riencia, no presenta ninguna dificultad, pues la _experiencia pos da
el sujeto con este predicado. Pero hay en las ciencias unos juicios

sintéticos que son negesarios y universales. Estos jujcios no se fun.

dan en_la_experiencia, porque son a priori, ni en el principio de

contradiccion, puesto. que. son sintéticos, ;Cual es pues su funda-
mento? Sélo puede ser la razon, sean las formas de la sensibilidad,
sean an las categonas de] entendimiento, Ias primeras fundamentan
los juicios matematicos, ias segundas los juicios de la fisica.
Después de Kant, toda la escuela racionalista considerard se-
gura la doctnna deﬂlos juicios s:rtéuqqs a priori; su. g,sfuerzo consis-
tir _,jn._q_glgtarla no_en _justificarla. A titulo de ejemplo, demos
una ojeada sobre la rama francesa de la escuela. Para Renouvier.
la experiencia da fenémenos pasticulares, es su misma definici6n.
Por consiguiente, las ideas generales no pueden ser empiricas; son
una especie de marco que el espiritu impone a los hechos para
comprenderlos. Hamelin afirma en principio que el saber es siste-
mético, Ahora bien, un sistema es un conjunto de relaciones nece-
sarias. De ahi se sigue que el saber no puede reducirse a una colec-
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cién de hechos, que no puede ser engendrado por Ia experiencia
como pretende el empirismo, que debe ser obra de la razén, es
decir, construido a priori. Para Brunschvicg, la ciencia es un con-
junto de relaciones. Pero una relacién no puede ser un dato de la
experiencia, resulta de un acto del espiritu que no es otro que el
juicio, de suerte que el espiritu no estaria mal definido como una
actividad relacionante. La experiencia no puede hacer nada més
que aportar un indice de existencia a ciertas relaciones afirmadas
a pnorn por ¢ el matemdtico.

3. Criticg de_los argumentos racionalistas.

La primera observacién que hay que hacer es que los argumen-
tos del racionalismo se reparten en dos grupos: los unos son 16gi-
camente correctos, pero su base es frigil; los_otros tienen una base
sélida, pero su _conclusién rebasa las premisas. Lo que equivale a

decir que los primeros no fienen ningin valor y los segundos no
tienen la lmportan _lg_cuggj;.lm_mmuxe_

fisica sey segun la .cnal ninguna substancia_puede actuar sobre otra,

Formalmente, el razonamiento es justo. En una perspectiva realis-
ta, en la que se admiten una pluralidad de substancias, si toda
especie de accidn transitiva es lmpomble, , las_ideas_que posea una

substancia solo_pueden brotar_de_su_espontaneidad_interna.. Pero,
ies imposible la_accion de una substancia sobre otra? Nada hay

menos seguro. Por el contrario, nosotros tomaremos como un hecho

que la accién es real_que los seres del universo actian los unos
sobre los otres.. Y, partiendo de ahi, diremos que si la_accion tran-
sitiva es inconcebible en el sistema de Leibniz, es una prugba
ampliamente suﬁclmM su_ metaﬁswa no vale muchg. Asi
se desmorona uno_de os pilares del innatismo.

Paralelamente, cuando Brunschvicg define ¢l espiritu como una.
actividad que establece relaciones, por la razén de que la_expe-
riencia no puede dérselas gl,, _ga_;pg_agi_;cg_t,g_gs_cmmto. Pero 1a

Es una idea m muy extendlda L_dg;__muga_g_e_lgg@umﬂm

{
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cia mis que en el espiritu; esta idea procede de los escépticos
griegos, y ha pasado a Hume, después a Kant y se ha extendido

abstraccion, mi las relaciones umversa]m y necesarias como tal&s
volveremos a tratar de ello. Pero la experiencia nos da indudable-
mente relaciones concretas, COmO URa armonia o un contraste d

lores, un acorde de notas. etc. En este caso el argumento de

Brunschvicg se derrumba.

Examinemos ahora el segundo argumento de Leibniz: la inte-

ligencia es innata a si misma, solo tiene que. gﬂcxman.pauhallar

buen nimero de 1deas En wte caso. tamblén Ia consecuencxa. es
buena, como se dice en léglca._pero el antecedente > es falso. (No
es evidente, acaso, que la inteligencia es innata? Esto depende del
punto de vista en que nos coloquemos Es cierto, e incluso_evi-
dente, que es innata en ¢l hombre, pues puede cultivarla, pero no

adquirirlas forma parte de su naturaleza a titulo de facultad. Pero

no es evidente en “modo a inteligencia éea innata a si

conocerse&nstémy sélo_pgsa al acto cuando la sensibilidad
le_presenta un_objeto.De hecho, conoce su propia existencia _por
reﬂexién sobre un acte directo de conocimiento, lo que no_cons-_

sy_naturaleza espiritual anw \

duda, puede llamarse innato todo conocimiento adquirido por la
experiencia interna, por conciencia y reflexion, pero es abusar de
las palabras.

Despejado el terreno, nos_encontramos ante una serie de argu-

mentos que_son_impresionantes y cuya vulnerabilidad no es fhcil

percibir_pues tienen una :n_una parie de verdad. Co@giqm&u_mtgnte
exactitud de modo-gue—~en realidad, no forman mds gue uno: el

drgurnento de Kant, preparado por Descartes y Leibniz, empleado
por toda la escoldstica Rostkantlana

El problerna Céntral es seguramente el de los juicios sintéticos
a priori, pero no es el dnico. El problema de la aprioridad se plan-
tea ya para los juicios analiticos, y antes ain para los conceptos
universales. Examinémoslos en el orden conveniente.
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Empecemos por una ojeada general. Toda facultad de conoci-
miento, tanto los sentidos_como la_inteligencia, es_innata.en el
hombre, y tiene sus_propias Jeyes de funcionamiento que derivan
de su naturaleza. La facultad define, pues, a priori una parte o mds
bien uwnlvmo, que es su objeto formal. Asi la_estruc-
tura_de la inteligencia humana la hace apta para percibir la esencia
de las cosas sensibles en cuanto abstracta, pero no en cuanto concre-
ta. Podriamos llamar a este a priori «formal», puesto que con-
cierne al objeto formal de cada facultad, pero en un_sentido com-
pletamente distinto del sentido kantiano. Pues en Kant, la facultad
confiere a ___glgtwble&xna forma que no tienen, m1entras._g__e
nosotros tomamos como un_ hecho que las cosas tienen una forma,

a la vez sensible e mehglbla Lo que es a priori, pues, en la_aper-

tura de la la_facultad, su fogulo de mira, podriamos llamarlo, pero
nada més. Todo lo que aparece en WM

tura es_de origen empirico.

Vayamos ahora a los problemas especnales. La experiencia sélo

WWWe
ello_gue 1o universal & a priori? Esto depegdujg_lg_gﬁ_____lhmemos

a.priori. En un sentido amplio, puede decirse gue la inteligencia
m.sma@;nlg__famﬁad..m@upnon pues no procede de la_experien-
cig; pues ne-es un reconocimiento a priori, es. solamente-ua.princi-

pio a pnon de conocimiento., La cumtuﬁn es determinar su papel.

;Consiste en.aportar a la_experiencia_una forma de la_gue estaria
privada? No, sino. solamente. actualizar lo inteligible gue estd en
potencia en o sensible. Sobre esto hay que advertir lo siguiente.
ligencia tiene por obieta Jo_universal,
hablamos por abreviagion. .La_ 1q_tglggqua tiene por objeto lo_inte-

Jg@wgw’ﬁmmqgg _tiene por propiedad ser universal

cuando es abstracta. La funciér primera demgpncia no ¢s.
pues «hacer la universalidad», sino abstraer ng esencia de Jo sen-
sible, Esto nos da la clave del problema. La _upiversalidad de la
esencja, que deriva de su estado de abstraccion, es obra de la_inte-
ligencia; como no es un dato de la expetiencia, podemos decir que
es a priori. Pero la_esencia estd en las cosas sensiblesen. sstado
concreto; no ha sido creada completamente p_ua_m.lage_nga .
£s s anterior jencia; tanto enels
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tido restringido que da Kant a esta ylam Volveremos a tratar de
ello, pues este punto no & tada més que el antiguo «problema
de los universales». Y vemos que este problema preocupa a toda
la filosofia moderna como en otro tiempo a la filosofia medieval.

Consideremos ahora los_juicios llamados por Kant analiticos.

wpredicado estd incluido en el sujeto. Asi, pues, si analizamos el

sujeto encontramos en él el predicado, y tenemos el derecho de
atnBifi"“'éIo sm recurnr ala expenencla La dkam
puss, “justa en 1o gu gue. concneme a la verdad del juicio. Pero es pre-
¢iso sostener_que 105 . tﬁrmmos dcl JUICIO e mcluso su_ rclacnén s
han abstraido de la experiencia, Por ejemplo, si se comprende Toqu que
es ¢l todo y una parte de este todo, vemos a priori la verdad del
principio: el todo es mayor que una de sus partes. Pero las ideas
de todo, de parte, y de la relacién de contencién entre un todo y

Queda aiin la espinosa cuestidn de los juicios sintéticos a pnon
Kant estaba orgulloso de su dmcubnmm que ‘merecia
hacersc slésico. Y ha sucedido asi, ep efecto,
de ver es lamentabls, pucs sy simplicidad wmw r&ﬁultg___
Ina ¢ ,#MMW_@-&S__IMMOS ver claro;

verdadero es

te_referido al sujeto _mis que jMdﬂ.Mpmnuﬁm

si le es inherente, es decir, idéntico- Incluso un juicio particular

contingente como «Pedro es same@ verda-
mwwMg

riamente digtinto del sujeta.y el ¢ e de €l porel
”sgjw_h.ﬁshﬂmumm Incluso en una tautologia,

no es exactamente el mismo concepto que se repite. Al sujeto con-
siderado como una substancia, se le atribuye un carédcter, una forma
que lo determina. «Un hombre es un hombre» significa «Todo
hombre lleva €n'si 1a forma de la condicion humana.» De donde se
sigue que todo juicio aumenta el conocimiento.

2° La d M&MWM}!H&M#—

___sélo se justi

oria «conceptuali en.ia que el concep~-
to es el objeto mismo de la_inteligencia, id quod cognoscitur, diria-
mos en lenguaje escolastico. Entonces, en _efecto, hay juicio analiti-
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o o sintético segiin que se atribuya al concepto-sujeto un concepto-

predicado_que contepia o no. Pero la_distincién no tiene ningin
sentido si el concepto no es el objeto, sino el medio de conocer ¢l
ob]etg.\ una intencion, id quo obiectum cognoscitur. Entonges, en
efecto, por sus conceptos el espirtiu apunta hacia una cosa. El con-
cepto sujeto representa esta cosa segin uno de sus aspectos, y el
juicio consiste en completar el sujeto atribuyéndole un caricter que
se ve en la cosa.

3° La_distinci6n kantiana..no.respeta. la.complejidad del pen-
samiento. No hay dos sino cinco especies de relacion entre un su-

jeto_y_un_predicado, cinco_modos posibles de atribucién_que en

l6gica se llaman los «predicablesa. En relacion con el sujeto, el pre-
dicado puede ser_especic,.ginero, .diferencia especifica.. propiedad.

‘accidente. En la préctica, un mismo j ici rd s tico @

sintético segiin 1o qt que se_tome como sujeto, segtin el modo cdmo
se defina el sujeto,

4° Los términos de a prioriy 3 posteriori ng conciemnen di-
rectamente al jgicjo, sino a la dsmostracion cuyo sentido indican:
puede ir ésta _de lo gque es WMW
cipio a la consecuencia, de 1a causa-al-efecto, @ priori ad posterio-

rem, o inversamente g posteriori ad priorem. Apiicados abusiva-
mente al juicio, estos términos designan, no al acte mismo de juzgar,
que es una asercidn, sino a su materia, aquello a lo que se aplica
la asercion. La distincién se reduce pues a ésta, que es clasica:
juicio en materia necesaria y juicio en materia contingente. Y en-
tonces los cuatro primeros predlcablts son a priori, s6lo el quinto
es a posteriori.

5° Por Gltimo, la expresion de juicio sintético a priori, jtiene
algan sentido, designa una realidad psicologica? Si, perc es exac-
tamente lo que se llama un prejuicio: se da un juicio sin haber
examinado la cosa que se juzga. El {inico fundamento valedero de
un juicio es la intuicién del objeto. A veces el juicio se refiere di-
rectamente a una intuicién: es el caso de los juicios per se nota.
A veces estd unido a la intuicion por un cierto nimero de interme-
diarios: es el caso de los juicios demostrados. Pero la fuente de su
verdad es siempre la intuicién. ;Y cudl es esta intuicion? Puesto
que aqui sélo consideramos los juicios a priori, la intuicion que los
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fundamenta no es sensible sino intelectual. Es pues ya la intuicion
de-alguna esencia particular, como la esencia «triéngulos, ya la
intuicién del ser, objeto adecuado de la inteligencia, sobre la que
se fundamentan los juicios metafisicos.

Aparece, pues, a fin de cuentas, que el caracter universal y nece-
sario de algunos juicios se explica, no como pretende el raciona-
lismo, por la intervencion de uwna forma a priori que uniria los
datos de Ia experiencia, sino por la intuicion de las esencias que la
inteligencia abstrae de la experiencia.

4. Discusion del racionalismo.

o T —

-Nuestra critica del racionalismo serd naturalmente comple-
mentaria de nuestra critica del empirismo, puesto que son dos mo-
vimientos inversos y adversos. _

Diremos, pues, que el racionalismo aclara los diversos puntos que
el empirismo dejaba en la obscuridad. Primero, el innatismao de la in-
teligencia en el hombre, y su espontaneidad natural. Después la
aprioridad de los principtos primeros, al menos en cuanto a su
verdad. Por dltimo, la originalidad del conocimiento intelectual,
su trascendencia respecto del conocimiento sensible: el pensamiento
encuadra la experiencia, la jlumina, la comprende en €]l doble sen-
tido de la palabra. Pues sin conceptos no sabriamos lo que vemos,
literalmente, no comprenderiamos lo que son las cosas que la expe-
riencia nos da, Y sin principios no podriamos explicar los hechos,
ya que toda explicacién exige un razonamiento que se apoya en
principios. .

Por el contrario, al atribuir a la inteligencia ideas innatas o for-
mas a prioti, el racionalismo miega la pasividad constitucional del
espiritu humano que debe esperar para pensar a que la sensibilidad
le presente un objeto. Minimiza también el papel de la experiencia.
En el caso limite, como en Spinoza, Hegel o Hamelin, no atribuye
ningin papel a la experiencia en la génesis y organizacion del saber.
Pero si intenta justificar su posicién, no puede evitar pagar tributo
al empirismo. ;Como sabemos que la experiencia da solamente
hechos particulares y contingentes, que no nos da esencias universales
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ni de relacion necesaria? Por la experiencia misma, Es un hecho
de experiencia que la experiencia s6io nos da hechos. Esto no se
deduce de ningln principio, no se demuestra de’ ningin modo. La_
base del racionalismo es, pues, una verdad de experiencia, 1o que no

do de. MH@@J&Q&@W.&
espiritu, ninguna relaciép ni ingi jeto, se cae en un
circulo viciogo. Pues para justificar una doctrina del 2 priori, se

traiciona la experiencia y sus datos mis claros. La doctrina del a
priori estd, pues, fundada sobre un a priori. lo que equivale a decir

que. no tiene fundamenton

No seria dificil aplicar estas observaciones generales a cada
forma pamcular del racionalismo. Consideremos solamente dos-de
las més importantes: la idea cartesiana de la_matemdtica yniversal
y la idea hegehana de un sistema dialéctico. ,

La 1dm de una matemdtica umversal es caracterdstica del ra-
cionalismo porque consiste en definir_el método del saber indepen-
dientemente de su_objeto, Creyendo que la ciencia matemética es
la tnica satisfactoria_ para_el espiritu_porque es clara y rigurosa,
Descartes quiere extender su método a todos los Ambitos del cono-
cimiento y_de la realidad. Pero esta decision es arbitraria. Nada
garantiza_que un. método_inventado para resolver problemas que
conciernen a la cantidad abstracta, valga para otra cosa. Es tam-
bién bastante ciaro, por ‘el contrario, que no vale, y que debe haber
tantos métodos diferentes como objetos especificamente diferentes
que estudiar. En _resumen, un discurso del método es esencialmente
cartesiano y ‘debe remitirse a_su_inventor..

Y esto tiene cmsecuenclas, pues, en una forma u otra, esta idea
gob:erna toda la fil filosofia moderna. El posnuMMa
fenomenelogia son ejemplos de ello, Hegel y Marx también. Y, si
se niega el postulado racionalista, se dejan a un lado, por este mis-
mo hecho, al menos tres doctrinas, que son sus consecuencias 16gi-
cas. La primera consiste en negar la existencia de todo lo que
podria escapar al método elegido. La segunda, sin negar formal-
mefite que una parte de lo real pueda escapar al método, la declara
incognoscible para el espiritu humano. La tercera reconoce la
existencia de un elemento rebelde, admite por ejemple que lo da
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la experiencia, pero lo declara irracional o absurdo porque no puede
someterse a las exigencias de la razén. Todos estos movimientos de
pensamiento, por mucho que parezcan imponerse, no son mis que
secuelas del racionalismo cartesiano.

El hegelianismo es un renacimiento. Para Hegel, el saber sola-
mente puede ser sistemético, y el sistema del saber solo puede
construirse por via dialéctica. Hallamos aqui de nuevo el postulado
racionalista, y respecto de €l se plantean dos cuestiones.

1.* ;Qué es lo que obliga a entrar en el sistema? Nada. Si se
entra, se queda sin duda prisionero de él, pues estd admirablemente
montado. Pero no es la razon la que obliga a entrar, sino el amor
al sistema. Pues en la razon hay una exigencia de explicacién, y
una exigencia de orden, pero no esta exigencia precisa de construir
un sistema de conceptos por via dialéctica. Incluso, a nuestro enten-
der, seria més bien lo contrario, y de buen grado sostendriamos que
hay en la razén una repugnancia natural por la dialéctica por-
que este método es para ella una tortura. Pero dejemos este punto.
Tal vez la dialéctica es util para tratar ciertas cuestiones, pero no
es ciertamente ¢ método tnico del saber.

2" ;Qué es lo que garantiza que el sistema es verdadero, e in-
cluso exhaustivo, es decir, que corresponde a la realidad y atin la
agota? Es el sisterna mismo, porque se considera que demuestra
sobre la marcha el idealismo y el panteismo. Segin el idealismo,
no existe nada mas que lo que es pensado; ningin peligro hay por
consiguiente de encontrar un ser que sea rebelde al método. Segiin
¢l panteismo, 1a razén humana es idéntica a la razén divina; nin-
gin peligro hay, por consiguiente, de dejar escapar la menor parcela
de realidad si se piensa racionalmente. No obstante, no se ha di-
sipado el malestar que se siente ante las pretensiones del sistema.
El sistema es tal vez coherente, admitimoslo. Pero ello no basta
para que sea verdadero. Se ha desarrollado el postulado raciona-
lista en un sistema coherente, nada més. El postulado mismo no
est4 demostrado en modo alguno por la construccién, por ingeniosa
que sea, que reposa sobre él.
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Conclusion.

Igual que el empirismo no puede evitar emplear la inteligencia
si quiere afirmarse como verdad universal, el racionalismo no puede
justificarse sin recurrir a la experiencia. Ambas son posiciones
igualmente insostenibles.

El mayor error del racionalismo, a nuestros ojos, consiste en
englobar en el empirismo la teoria aristotélica de la abstraccién.
Segiin esta doctrina nuestros conceptos son sacados de la expe-
riencia. Pero no quedan limitados a ella, porque el acto de abstrac-
cion consiste en separar de la experiencia una esencia universal. El
empirismo veia mas claro, aunque rechazaba las ideas abstractas a
la vez que las ideas innatas, porque trascienden lo sensible. En de-
finitiva, s6lo la teoria de la abstraccién escapa al dilema y permite
dirimir el conflicto de las dos escuelas.
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CAPITULD CUARTO

EL IDEALISMO

Hay un estrecho parentesco entre el racionalismo y el idealismo,
. ¥ como una pendiente natural del primero hacia el segundo, pues
el mejor medio de obtener una realidad que sea racional es evi-
dentemente admitir que Io real estd constituido por la actividad
de la razon.-No obstante, no podemos identificar pura y simple-
mente las dos corrientes. Primero, porque el problema al que res-
ponden no es el mismo: para vno es el medio del conocimiento,
para el otro su valor. En segundo lugar porque la historia presenta
combinaciones diferentes: un racionalismo realista, por ejemplo
en Descartes, y un idealismo empirista, por ejemplo en Berkeley.
A pesar de todo, no se puede negar que la combinacién del racio-
nalismo y del idealismo ha producide un movimiento de pensa-
miento muy importante, que ha ocupado el primer plano de ia es-
cena filos6fica durante un siglo y medio, de Kant a Brunschvicg,

1. Las escuelas.

El idealismo es una doctrina moderna !. A veces se atribuye a
Platén la paternidad de este movimiento, pero a nuestro parecer
equivocadamente. Es verdad qus en Platon hay una teoria de las
ideas, pero es una teoriz realista, e incluso exageradamente realista.
Pues la idea es real; es incluso mis real que las cosas sensibles que

1. Cf. Juriver, Les Sources de Pidealisme.
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solamente son una «sombra», es decir, una participacién lejana de
ella. Nuestra alma ha contemplado el mundo de las Ideas antes
de encerrarse en el cuerpo, y nuestras ideas son una reminiscencia de
esta intuicién directa. Para interpretar la teoria de las ideas como -
un jdealismo, hay que leer a Platén con los antecjos de Kant.

El padre del idealismo es Descartes. Seria también un error pre-
sentarlo como un idealista, pues las conclusiones de su sistema son
realistas. Pero al construir su sistema, siembra los gérmenes del .
idealismo que crecerdan después de él. Reduzcdmoslos a tres:

b° Descartes empieza su filosofia con la duda metédica. Re-
chaza todas las certezas que pueda haber adquirido, y muy espe-
cialmente las que estdn fundadas en los datos de los sentidos. Asi
no le parece evidente la existencia del mundo, y s6lo la admitird si

- se demuestra. Y sin duda cree proporcionar esta demostracion a

continuacién, pero ninguno de sus sucesores la considerard vélida.
2 El primer principio de su filosoffa es el cogito. Afirma que el
pensamiento es la Unica realidad que se le da al espiritu de una
forma inmediata e indudable. Todas las demds realidades deben
deducirse de ésta. Y sin duda, cree poder pasar del pensamiento
como fenémeno al espiritu como substancia, pero Kant juzgard
que este paso es un paralogismo. 3.° Descartes atribuye al espiritu
ideas innatas que estdn en é| como «cuadros», es decir, queson los
objetos mismos del conocimiento. Queda por saber si les corres-
ponde un objeto real. Es lo que se ha llamado el «problema del
puente». Descartes creyd resolver este problema, pero pronto apa-
reci6 como insoluble. Berkeley observa con mucha razén: no pode-
mos verificar que una cosa corresponde a nuestras ideas, puesto que
no tenemos a nuestra disposicién mds que ideas.

Estos son los términos generales en los que ha vivido la filoso-
fia modema. Los sucesores inmediatos de Descartes se inclinan
hacia €l idealismo sin llegar francamente a él. Malebranche se salva
de é por la fe que le ensefia que Dios ha creado un mundo material.
Berkeley niega la existencia de los cuerpos como substancias, y de-
muestra que son ideas cuya Gnica realidad consiste en ser perci-
bidas, y da la férmula tipo del idealismo: esse est percipi; pero
admite atn la existencia «en si» del alma y de Dios. Leibniz com-
pone el universo con las ménadas, centros de fuerza y de concien-
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cia, cada una de las cuales s6lo conoce las ideas que emanan de su
propio fondo, Jo que resulta una manera curiosa de aliar el idealismo
y el realismo.

Con Kant se constituye y define el idealismo. Kant llama a
la posicion de Descartes un idealismo problematico. a la de Ber-
keley un idealismo dogmaético, y a la suya propia un idealismo tras-
cendental o critico. La define asi: la doctrina segin la que el espa-
cio y el tiempo no son propiedades reales de las cosas, sino leyes
de nuestra sensibilidad. Esto basta, pues de ahi se sigue que todo
nuestro conocimiento estd limitado a los fenémenos. No podemos
conocer las cosas tal como son en si mismas, sino solamente tal
tomo nos aparecen en virtud de nuestra constitucién subjetiva. So-
mos, pues, nosotros quicnes organizamos los diversos fendmenos
dados por la sensibilidad, que construimos un mundo «objetivo»

uniendo los fendmenos segiin las leyes del entendimiento que Kant
Hama categorias.

Kant admite ain la existencia de «cosas en si», como causa de
; nuestras impresiones sensibles; pero las declara incognoscibles, Sus
* discipulos han sido més osados. Suprimen las cosas en si y profe-
- san un idealismo absoluto. Puesto que las cosas en si son incog-
noscibles, no podemos saber nada de ellas, ni siquiera si existen.
Por lo tanto, no hablemos de ellas. Hablemos sélo de lo que cono-
cemos: de los fenémenos que son nuestras representaciones, de las
formas y categorias que son nuestras leyes a priori, de la actividad
espiritual que construye el mundo.

A partir de ahi el idealismo se dirige en dos direcciones. La
primera estd representada por Hegel en Alemania, por Renouvier y
Hamelin en Francia. La segunda, por Fichte, Lachelier y Brunsch-
vicg. Segun la linea hegeliana, la labor de la filosofia serd construir
un sistema de categorias. Renouvier explica muy bien la intencién
de una metafisica de tal clase: «Un sistema de categorias — dice —
completo, tan bien arreglado que la ley de su construccién le sirva
de prueba y que el espiritu se encuentre invenciblemente retenido
en €], constituiria una filosofia acabada.» ;Por qué un sistema de
categorias es una filosoffa completa? Estd muy claro. Las categorias.

¢ en el sentido kantiano, son las leyes del pensamiento. Por lo tanto.

son también las leyes del ser, del ser pensado, se entiende, pero no
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existe otro para nosotros. Poco importa el método segin el que
se comstruya el sistema. Hegel llama al suyo una diakctica, y por
ello en general a esta forma de idealismo se le ha llamado idealis- |
mo dialéctico. ‘ .
Segiin la linea de Fichte, la labor de la filosofia es un andlisis
reflexivo del espiritu. La ciencia, encerrando los fendmenos en una
red de relaciones matemdticas, construye y define el mundo verda-
dero, objetivo, real. La filosofia no tiene nada que buscar en esta
direccién més alli de lo que la ciencia nos ensefia. Pero el sabio
(como tal) solamente se ocupa de los fenémenos y del mundo, no
reflexiona sobre la actividad de su propio pensamiento. La filosofia
tiene pues como tarea unica conocer el espiritu. Para ello el dnico

método posible es remontarse de los actos de conocimiento cien-

tifico a los principios que los explican.,El andlisis descubre asi las
es el espiritu mismoz} Y, como que la ciencia nunca estd conhlplcta
y sus descubrimientos son imprevisibles, ¢l andlisis del espiritu se
ha de volver a empezar siempre, y el espiritu mismo aparece a fin
de cuentas como una pura espontaneidad, o como una libertad
creadora. Esta forma de idealismo, que se considera la tnica fiel al )
espiritu del kantismo, se llama idealismo critico. i

Si queremos ahora conocer la esencia del idealismo, lo que nos
parece poder deducir de la historia-es lo siguiente. Nos equivoca-
riamos mucho si definiésemos el idealismo, como hacen la mayoria
de manuales, conto una negacion de la realidad del mundo exterior.
Es éste un camino estrecho que solamente conviene a un idealismo
parcial como el de Berkeley. El idealismo postkantiano es absolutor\
es decir, no concierne solamente al mundo sino también al hombre,
al alma y a Dios; es una teorfa del ser, y por 1o tanto una metafisica
o una ontologia completas.}Y es ademéas una idea falsa, pues el
idealismo no niega en mode alguno la realidad del mundo. Lo que
niega es que el mundo exista “gen si», es decir, fuera de todo cono-
cimiento o de toda representacion} Pero lejos de negar su realidad,
por el contrario, la fundamenta de fa unica manera que lepacece.
sélida: sobre la actividad del espiritu. Niega también la existencia
en si del alma y de Dios, y los define ya como conciencias, ya como ]
actos, funciones, o leyes de conocimiento.
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. I...as mejores férmulas del idcalismo son, a nuestro entender, las
siguientes. La de Berkeley, que es cldsica y que define perfecta-
ment.e al idealismo a condicion de tomarla estrictamente: esse est
percipi qut percipere. Ya la de Renouvier, que es menos conocida
pero tal vez més profunda: «Yo me sitiio en el punto de vista del
conocer y no en el del ser sin el conocer. que se me escapa absolu-
tamente.» Estas féormulas significan qu:fel objeto y el sujeto son
definibles dnicamente por su relacién mutua que es ¢l conocimien-
to. ;Qué es un objeto, una cosa, un ser? Lo que aparece a un sujeto.
z,Oué. €s un sujeto, una conciencia, un espiritu? Aquello en quien o

| @ quien aparece un objetoy La metafisica se halla, por tanto, redu-
. cida a la teoria del conocimiento, 0, 1o que es 1o mismo, el problema

ﬂdel conocimiento se convierte en el solo y tnico problema de la
! filosofia.

2. Los argumentos idedlistas.

En la escuela idealista reina una notable unidad de inspiracién.
Los sistemas son muchos y diversos, pero los argumentos emplea-
dos para fundamentar ¢t idealismo de estos sistemas son siempre
los mismos y casi idénticamente formulados. La historia presenta
pocos ejemplos de una «escoldstica» tan rigida,
En el fondo, no hay mas que un argumento, y es una especie de
* intuicibn o de evidencia primera que se llama en nuestros dias el
principio ‘de inmanencia. Se explicita en dos principios anexos,
el principio del fenomenismo y el principio de relatividad. Se apli-
ca por ultimo a todas las formas de conocimiento, pero especial-
mente a la percepcion, porque se considera que es ella la que nos
pone en contacto con lo reald En conjunto, esta intuicion primitiva
del idealismo tiene un cardcter negativo muy acusado. Responde
a la idea de Bergson de que lo primero que un fil6sofo percibe
cuando comienza a filosofar, es lo que no quiere. El principio del
idealismo podria formularse sumariamente asi: «No hay cosas en
si», 0: «El realismo es un puro absurdo.» Pero examinemos esta
doctrina con més detalles.
«  El principio de inmanencia, en su sentido critico, significa que
e i
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es imposible conocer algo que exista en si, fuera del pensamiento
o de la conciencia. He aqui algunas férmulas: '

Locke: «Puesto que €l espiritu no tiene otros objetos de sus
pensamientos que sus propias ideas, es evidente que solo acerca de
nuestras ideas versa todo nuestro conocimiento.»

Hume: «La filosofia mds elemental nos ensefia que nada puede
estar presente a nuestro espiritu si no €s una imagen © una per-.
cepcion.» '

Kant: «Es evidente que no podemos sentir fuera de nosotros,
sino solamente en nosotros mismos,» «Nunca tenemos relacion més
que con nuestras representaciones. En cuanto a saber lo que pueden
ser las cosas en si, estd indudablemente fuera de la esfera de nues-
tro conocimiento.»

Lachelier: «La existencia de una cosa en si nc puede ser para
nosotros un hecho, pues para cenocer este pretendido hecho, ten-
driamos que estar en donde por hipdtesis no estamos, y ver lo que
por hipdtesis no vemos.»

Brunschvicg: «El conocimiento constituye un mundo que es
para nosotros ¢l mundo. M4s alld no hay nada. Una cosa que estu-
viese més alld del conocimiente seria por definicién lo inaccesible,
1o incognoscible, es decir, que equivaldria para nosotros a la nada.»

E. Le Roy, por ultimo, ha dado del principio de inmanencia esta
formulacién lapidaria, que se ha hecho clasica: «Un més alli del
pensamiento es impensable.»

El principio del fenomenismo no dice otra cosa. No podemos
conocer més que fenémenos, en el sentido amplio, pero propio de
la palabra: o que nos aparece. Es esta una posicién analitica. Pues
si una cosa es conocida, es objeto de conocimiento, aparece, es fe-
némeno. O inversamente, una cosa en si que fuese distinta del fené-
meno, olo que es lo mismo, una substancia que existiese bajo los
fen6menos, no apareceria de ningtin modo y seria, pues, estricta-
mente incognoscible. Es lo que significan las enigmdticas palabras
de Lachelier: «Unas cosas en si que se convirtiesen en objeto de
intuicién no serian mas que el fendémeno de si mismas.»

El principio de relatividad tampoco es distinto del principio de_
inmanencia. Ya lo hemos encontrado anteriormente, puesto que pro-
viene de los escépticos que lo utilizaban para establecer su fenome-
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nismo: todo conocimiento es relativo a un sujeto. Podremos, pues,
tomar a voluntad una u otra de las dos férmulas siguientes:

1* La conciencia es la condicion de todo conocimiento, es el
«teatro» en que todo aparece. Es pues imposible saber lo que son
las cosas independientemente de su aparicion en la conciencia.

«Fuera de 1a conciencia no existen para nosotros. 2.° El conocimien-
to es el acto de un sujeto. Es pues imposible definir un objeto cual-
quiera prescindiendo de la actividad espiritual que lo hace surgir
ante nosotros como objeto, independientemente de los procedi-
mientos y de los métodos que nos han permitido determinarlo.

Esto podria bastar. Pero prolonguemos este resumen con algu-
nas aplicaciones particulares de los principios

Consideremos primero la naturaleza de la verdad. Se la define,
desde un punto de vista realista, como la conformidad de la idea
con ¢l objeto. Esta nocion de la verdad-copia se presta a una doble
objecién. Primero, ;cOmo una idea puede parecerse a una cosa?
Una idea no puede parecerse mds que a una idea y no a una cosa
que serfa completamente distinta de una idea. Luego, ;co6mo podria
verificarse la conformidad de la idea con la cosa? Seria necesario co-
nocer la cosa de un modo distinto que por la idea que tenemos de
ella, por una especie de intuicién inmediata, pero entonces la idea
seria initil y se desvaneceria el problema de la verdad.

Consideremos, por ultimo, Ja sensacién. El idealismo emplea
toda clase de medios y acude a toda clase de argumentos para de-
mostrar que el conocimiento sensible no es una intuicién de lo real:

1> Aplicado a la sensacién, el principio de inmanencia nos
da lo siguiente. La sensacién es un estado de conciencia. puesto
que yo siento en mi y no en el objeto, pues yo soy yo y no el
objeto. Para hablar como Malebranche. la sensacién es un «senti-
miento» interior sin valor objetivo. 2.° El principio de relatividad
conduce a Ja misma conclusion, La sensacién no puede captar nada
més que fenémenos subjetivos puesto que es esencialmente relativa:
relativa a 1a constitucién de nuestros sentidos, y ain méis relativa

a una conciencia individual. 3.° La mejor prueba de la subjetividad

de nuestras sensaciones se obtiene de las ilusiones v alucinaciones, de
los suefios, de la embriaguez y del delirio. No hay diferencia en
el nivel de la conciencia sensible, entre la percepcién. de! mundo
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presente y la alucinacién de un mundo imaginario; los estados inte-
riores son los mismos y el juicic de realidad que llevan consigo es
igualmente firme. 4.° Es absurdo pretender que lo sensible preexiste
a la sensaci6n, pues seria necesario tener una pre-semsacion para
comocerlo ta] como es, una intuicién absoluta que no fuese relativa
a una conciencia. 5.° Por ultimo, es imposible que el espiritu entre
en contacto con una cosa extensa, o reciba la impresion producida
por una cosa material. Tanto en un caso como en ¢l otro, .debe‘ria
&l mismo ser extenso, material; no seria pues ya un espiritu sino
un cuerpo, y por este hecho mismo seria incapaz de pensar y de
conocer cualquier cosa.

Esta es la base comun de todas las filosofias idealistas: una
critica del realismo que conduce al fenomenismo. Lo Gnico que le
es dado inmediatamente al espisitu es su propic pensamiento, sus
ideas, sus representaciones, sus fenomenos, poco importa el nom-
bre, y es con esta materia primera diferenciada que el idealismo
se lanza a explicar 1a totalidad del universo, el ser y los diferentes
tipos de seres.

Para terminar, hay que indicar que el 1deahsmo se esfuerza tam-
bién en demostrar positivamente su tesis fundamental. Se le ofre-
cen para ello tres caminos. El primero, que es de inspiracion car-
tesiana, es la bisqueda de una primera verdad. Para fundamentar
la filosofia, se necesita un principio que se imponga al espiritu de
un modo’ absoluto, Este principio no es otro que el cogito. Pero el -
cogite no conduce a una res cogitans, como creyé Descartes, que
era ain esclavo de prejuicios ontolégicos, la evidencia del cogito
estd estrictamente limitada a la cogitatio. Dicho de otro modo, el
cogito debe desarrollarse en ego cogito cogitatum, no siendo el ego
nada més que una conciericia, v el cogitatum los estados interiores

~ de esta condiencia.

El segundo camino es de msplraclén kantiana. Consiste en de-
mostrar el cardcter a priori del espacio, del tiempo, y en ‘general de
toda verdad necesaria y universal. De ahi se sigue que el mundo
real es un conjunto de’ fenémenos unidos.y organizados por el
espmtu segin sus formas y categorias.

El tercer camino se inspira en Descartes y en Kant conjunta-
mente. Consiste en analizar la ciencia. En matemdticas, el espiritu
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va del pensamiento al ser, pone sus objetos definiéndolos libre-
mente, s0lo estd ligado por las leyes que se da a si mismo, A su
vez la fisica es cientifica s6lo en la medida en que estd mateméti-
zada. Seguramente admite «cosas» pero no en el sentido realista
de .la palabra. Una cosa es solamente un grupo de fenoémenos; pero
recibe el nombre de real cuande es «legal», sometida a leyes que
son comunes a todos los espiritus razonables. La ciencia traza el
mundo verdadero, objetivo, real; éste no existia antes de que ella
lo hubiese inventado y definido por sus célcuios.

3. Examen de los argumentos idealistas.

R.Juchos de los argumentos que utiliza la escuela idealista no
nos interesan aqui. Algunos son una repeticion pura y simple de
los argumentos escépticos. Descartes se escusaba ya de «volver a
mascar un alimento tan comun». ;Qué deberfan decir sus suceso-
res, de Malebranche a Brunschvicg y a Lachigze-Rey, para que se
les perdonara volver a masticar dicho alimento de nuevo y cons-
tz_mtementc? Es intitil para nosotros volver a tratar de las alucina-
ciones, los suefios y los delirios, y también el principio de relati-
\ud?q. Otros argumentos, los tres dltimos que tienden a demostrar
positivamente €] idealismo, son una prolongacién del racionalismo.
Son el racionalismo mismo en cuanto va a parar al idealismo. Pero
hemos visto qué fragil es la idea cartesiana de una matemitica uni-
versal, y sobre qué confusiones reposa la idea kantiana de a priori.

E:l argumento especifico del idealismo es el principio de inma-
nencia, y sobre éI debemos concentrar la atencién. Su fuerza le
viene de que enuncia un hecho real, a saber, que el conocimiento
es un acto inmanente. No produce nada fuera, permanece en el
sujeto que lo realiza y lo perfecciona. Es pues cierto que una de las
condiciones del conocimiento es la presencia de Ias cosas en el es-
piritu, Pero no puede deducirse de ello que el espiritu esté cerrado
sobre si mismo como las monadas de Leibniz y que solamente
conozca sus propias ideas.

Ante todo, no hay que ser victima de las metéforas espaciales
que se emplean. Son casi inevitables, porque sélo podemos hablar
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de cosas espirituales por analogia con las cosas materiales. Pero son
peligrosas, pues se corre riesgo de velar el caricter propio de lo
espiritual, de reducir lo espiritual a lo material. Ahora bien, no es
seguro que ¢l idealismo, a pesar de su oposicion profunda al mate-
rialismo, no caiga en este defecto. Efectivamente, decir que el
espiritu no puede salir de si mismo para coincidir con las cosas, 0
que una cosa no puede entrar en el espiritu, es considerar estos
dos términos segin las relaciones de espacio, y, por lo tanto, hacer
de ellos cosas materiales. Si como se nos dice con razén, el espiritu
no es extenso, hay que ser 16gico con uno mismo y no tomar nunca
al pie de la letra las metéforas espaciales cuando se habla del co-
nocimiento, Esta simple decisién purificaria ya mucho la atmésfera.

Pero hay mds que una meté4fora en el principio de inmanencia.
Hay una tautologia: lo que no tiene nada de comun con el espiritu
no puede ser pensado. Esto es evidente, pero ello no implica que ¢l
espiritu no pueda conocer sino su propio pensamiento.

En primer lugar, quizé las cosas no dejan de tener relacién con
el espiritu, tal vez no son de una naturaleza radicalmente hetero-
génea al pensamiento. Esto es cierto de las cosas materiales en el
cartesianismo: un cuerpo es una porcién de extensién, y no tiene
nada en comiin con el espiritu cuya esencia es el pensamiento, Pero
esta metafisica dualista no se impone necesariamente. Se puede
muy bien admitir, y a mejor titulo, que las cosas tienen una forma
que las constituye en su naturaleza y las hace a la vez activas y
cognoscibles. En este caso, entre las cosas y el espiritu se dard
aquel parentesco que es condicién del conocimiento. En resumen,
el idealismo supone una cosmologia cartesiana, de modo que si se
rechaza esta cosmologia, se derriban las puertas de la prision.

El idealismo supone también una psicologia cartesiana. El pen-
samiento del idealismo estd encerrado en sus ideas, pero el cono-
cimiento del realismo est4d abierto al ser. Un més alld del pensa-
miento es impensable, nos dicen. Es muy posible, responderemos,
pero nos da lo mismo, ya que lo que nos interesa no es el pen-
samiento puro, vaciado de todo objeto por la duda met6dica, sino
el conocimiento. Ahora bien, es evidente que el conocimiento llega
de rondon y directamente a una cosa distinta de él mismo. Llega,
a «lo otro como tal», como se decia en lenguaje escoldstico; llega a
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las «cosas en si», como se dice en lenguaje kantiano; llega a los

«existentes», como se dice actualmente. Primero son conocidas las

cosas o los seres. El sujeto no conoce su conocimiento y su propia
existencia mis que por una reflexién que es necesariamente secun-
daria. Esta propiedad que tiene e! conocimiento de referirse a otro,
de apuntar hacia un objeto, se llama intencionalidad. Ha sido re-
descubierta por la fenomenologia contemporinea, y podemos hacer
nuestras algunas de sus férmulas: «Toda conciencia es conciencia
de algo» (Husserl), «el mundo estd siempre ya ahi» (Heidegger),
«la conciencia es extdtica» (Sartre), «el problema del mundo exte-
rior no tiene absolutamente ningiin sentido» (Marcel).

Si quisiéramos ceiiir la cuestién habria que aportar muchos ma-
tices. Habria que distinguir diversos casos. A veces, ¢l objeto de
la intencién es un ser de razén que no existe y no puede existir
fuera del espiritu. A veces, es una esencia abstracta que no existe
en la forma en que es concebida. Pero a veces el objeto al que se
apunta, sea por una intencién sensible ¢ por un juicio, es un exis-
tente, en ¢l sentido estricto y propio de la palabra,

Y naturalmente, si preguntamos cdmo una cosa que existe en
si puede hacerse presente al espiritu, nos metemos en los recovecos
de una teoria del conocimiento. Digamos simplemente aqui que la
cosa se hace presente por su accion. El espirite se encuentra asi
«informado» en el sentido técnico de la palabra, recibe la forma
del objeto, de modo que, cuando reacciona, su acto es a la vez
inmanente y extitico: permaneciendo en el sujeto, capta en é! al
otro como tal. Por otra parte, cualesquiera que sean las dificultades
de la teoria explicativa, su punto de partida debe tenerse como un
hecho y como una evidencia: el ser nos es dado inmediatamente,
la idea no es lo conocido, sino el medio por el que conocemos el
ser. En el peor de los casos, como sucede en el existencialismo,
incluso admitiendo que la teoria del conocimiento no lo explique
todo, no por eso habria que poner en duda el hecho que intenta
explicar. La tnica conclusion logica seria decir que hay un misterio.
Y_ dificilmente puede negarse que el conocimiento sea algo muy
misterioso.

Aunque el principio del fenomenismo no sea distinto del prin-
¢ipio de inmanencia, tal merece una discusién particular. La tauto-
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logia que afirma es la siguiente: lo que es conocido aparece, es un

" fendémeno; lo que no aparece queda desconocido, y lo que no puede

aparecer es incognoscible. Sobre esto haremos las observaciones
siguientes:

Tomando las cosas en sentido amplio, e! principio resulta tan
evidente, que no necesita explicaciéon, No hay ninguna razén para
restringir la nocién de fenémeno a los objetos de la intuicién sensi-
ble, como se hace desde Platon. Una esencia pensada es un fend-
meno a su modo. Todo objeto de conocimiento es un fenémeno.
Es preciso, pies, reconocer la fuerza del dilema: un fen6meno o
nada. Por el contrario, nada autoriza a separar el fenGmeno y ¢l
ser o a oponerlos. El idealismo sobreentiende constantemente que
conocer el fenémeno es no cpnocer el ser. Hay aqui un postulado
que nada justifica y que, por el contrario, es inconsistente. Si se
quisiera simplemente distinguir el ser en tanto que no aparece del
ser en tanto que aparece, no ofreceria ninguna dificultad, pues se
volveria al dilema precedente. Si quisieran decir que los seres que
conocemos nunca hos aparecen integramente, que guardan respecto
del espiritu humano alguna reserva y algin misterio, convendriamos
de buen grado en ello. Pero si quieren decir que el ser no puede
aparecer tal como es, cometen una peticién de principio, se supone
admitido el idealismo que se pretendia demostrar. Nada se opone,
en principio, a que el ser aparezca. Nada exige que aparezca ente-
ramente. Lo que de él aparece estd muy bien llamado aspecto, y
depende evidentemente de las facultades del sujeto al que aparece.

Vayamos més lejos. La idea de fenomeno puro, es decir, sepa-
rado del ser, es inconsistente. Con razdn decia Kant que seria absur-
do hablar de una aparicién sin nada que aparezca. Dicho de otro
modo, la idea de fenémeno implica esencialmente una referencia
al ser, no una referencia a un ser que no aparece, como pensaba
Kant, pues se iria a ﬁarar al absurdo que se queria evitar, sino una
referencia a un ser que aparece, que tiene éste 0 aquel aspecto, y
tal vez més.

De nuevo, si quisiéramos cefir la cuestion, deberiamos distinguir
al menos tres casos: el del conccimiento inmediato ¢ intuitivo, el
del conocimiento mediato o discursivo y el del conocintiento ana-
légico. Pues las observaciones precedentes conciernen al conoci-

79




Epistemologia general

miento intuitivo, que, por otra parte, es el fundamento de todos los
demds: el ser aparece é| mismo a una facultad. En los demaAs casos,
hay una especie de fenomenalidad derivada. Aunque el lenguaje no
sea corriente, creemos que debemos mantener que conocer es feno-
menalizar. Asi, pues, si hay diversas formas de conocimiento, hay
también diversos modos de fenomenalizacién.

4. Discusion del idealismo.

El movimiento ideatista se comprende y se justifica perfecta-
mente como eliminacién progresiva de lo real tal como estaba con-
cebido por un realismo degenerado:, fa extensién cartesiana y la
cosa en s{ kantiana. En efecto, si los cuerpos se definen como pura
extension, se disuelven necesariamente ¥ se desvanecen, siendo la
extensién principio de dispersién, partes extra partes hasta el infi-
nito; pero como todo ser es uno, la unidad sélo le puede ser con-
ferida por el pensamiento. Y si 1a cosa en si estd situada bajo los
fendmenos, o detrds, o més alld, se hace inaccesible, incognoscible,
y no tiene ningln papel que desempefiar en la filosoffa. Por tanto,
hay que constituir lo real con fcs fendmenos presentes en la con-
ciencia. El dnico inconveniente es que se ha creido destruir e/
realismo al combatir este realismo.

Por otra parte, el idealismo aclara muy bien 1a actividad del es-
piritu en el conocimiento y el carfcter inmanente de esta actividad.
Pues no puede ponerse en duda que el conocimiento sea un acto
inmanente, ni que las ciencias estén construidas por el espiritu. El
inconveniente es que el idealismo considera incompatible la inma-
nencia con la trascendencia. Y esto se debe a que deja contaminar
el acto espiritual por la actividad fisica. Si e conocimiehto con-
siste en producir, y digamos incluso en fabricar, una represen-
tacién, que es un objeto inmanente, entonces e! mundo real no
tiene ninguna utilidad ya para la teoria del conocimiento. El pen-
samientc se basta.

A nuestro entender, pues, el debate entre el idealismo y el realis-
mo es de orden metafisico antes de ser epistemolégico. El primer
medio de combatir eficazmente el idealismo es elaborar una cos-
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mologia y una psicologia correctas, es decir, no cartesianas. Es ne-
cesario ante todo devolver a las cosas una formfi que les asegure la
unidad, la actividad, la inteligibilidad. Es preciso después y para-
felamente restituir al conocimiento su intencionalidad, demostrarlldo
que el acto de conocer, tomado estrictamente_:, no es una accibr,
menos atn una produccién ni ura representac:é.n, sino un acto, un
acto segundo o una operacién, que consiste simplemente en una
manera de ser, en la posesion inmaterial de una forma‘. -
Dicho esto, situémonos en el punto de vista epistemolégico.
;Es ¢l idealismo, como se ha dicho a menudo, una teoria del cono-
cimiento coherente e indestructible en su propio terreno? No. En-
cuentra dificultades internas, y no vive méis que de préstamos
subrepticios del realismo. Esto ;:s particular‘n:ente visible en dos
incipales: la verdad y la cosa en si?

punxt:sng:e efaidm]ismo repudiz en principio la nocién realis.ta 'de
la verdad, no puede liberarse completamente de ella. La e;hmma
en detalle para restituirla en bloque, o si se prefiere, 1a elimina en
teoria, in acfu signato, para restituirla, de hecho, in actu e,lterc:!.o.
En efecto, la concepcion idealista de 1a verdad, aplicada al idealis-
mo mismo, lo declararia verdadero solamente porque es coherente
y en tanto que lo es, es decir, hace al pepsamlento @@rde cop-
sigo mismo. Pero cuando el idealismo se a.ﬁnna.como una dma

verdadera, no se mantiene ya en este formalismo. Su.s tesis SO-+
bre el ser, ¢l conocimiento y el espiritu pretenden explicar lo que
sofi realmente el ser, el conocimiento y el espiritu. Las da como
verdaderas porque estdn conformes con la realidad y en la medida
en que lo estdn. Poco importa que la realidad de que habla sea el
espirity, o que sea inmanente al espiritu; en el momento de afirmar,
se regula por lo que es; De modo que, a fin de cuen'tas, tanto para
el idealismo como para el realismo, 1a verdad consiste en afirmar

como ser lo que es, y no ser lo gue no es. ]

El idealismo tampoco puede. eliminar completamente l? realidad,

en ¢l sentido realista de la palabra, a saber, algo que existe (en si)
idéali staphysi » 1934;

Fonzz'sr,mi?:::;mf'f: ";‘::;.::::;'";’ :I:“‘::ez:;i;:::l:hfsg: ;;A::T.\T: n.l‘?e;‘kaiom

d i i 1 inteligencia v el error idealista) y cap. 1X
Pintelligence, cap. 11 (La vida propia de la. inte ] : .
?];1 realismo tomista); ETcHEVEaRy, L’Idéslisme framgais contemporan, Jibro 11 (La

resistencia al idealismo).
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sin reducirse a su aparicién (pare nosotros). Aunque esencialmente
se defina por su horror a 1a cosa en si, la restituye al menos de
cuatro modos. Desde ¢l momento en que se admite la existencia
de una actividad inconsciente del espiritu, la existencia de una plu-
rafidad de conciencias, la existencia del mundo antes de la aparicion
~del hombre y por ltimo la existencia de hechos irracionales en el
mundo, se es de buen 0 mal grado realista pues se admiten cuatro
especies de cosas en sf.

Descartes definia el pensamiento por la conciencia. Pero es di-
ficil conservar esta definicion. Nadie sostiene ya que la conciencia
sea coextensiva al pensamiento, pues numerosos hechos obligan a
admitir, por el contrario, una vida psiquica inconsciente. En par-
ticular, ¢l hecho del error no puede explicarse més que por la
inconciencia en que estd el espiritu acerca de su propia actividad,
Pero si existe una actividad que escapa a la conciencia y de la que
sblo aparecen los resultados, existe algo que no es un puro fené-
meno. Esta actividad existe en sf, fuera de ia esfera del conocimiento
posible, en el momento en que se ejerce. Se ha transportado, pues,
la cosa en sf kantiana det objeto al sujeto y nada se ha ganado en
definitiva.

Asimismo, es dificil no admitir una pluralidad de conciencias,
Poco importa el motivo: ya sea como un hecho o como una nece-
sidad, o para que cada conciencia sea objetivamente fundada por
el reconocitniento de los otros, o para explicar el comportamiento
de ciertos objetos llamados hombres. Poco importa también que la
pluralidad sea considerada irreductible 0 como un estado Provisio-
nal en ef desarrollo del espiritu. El punto delicado consiste en saber
qué sentido puede tener Ia idea del préjimo o de dlrer €go en una
perspectiva idealista. No tiene ninguno, pues una conciencia no
puede reducirse a ser s6lo la representacién de otra. Ella es para
si Existe, pues, en si para cualquier otra. Ademés su subjetividad es
secreta para las demds. No es incognoscible: puede muy bien com-
prenderse que otro experimente un sentimiento, incluso se puede
participar de él; pero no se puede experimentar en su lugar y co-

nocerlo como €] lo conoce; el matiz propic se escapa siempre. Por
tanto, aunque un sentimiento no sea una substancia existente en si,
en el sentido aristotélico de 1a palabra, sino un accidente, no es

82

El idealismo

menos una cosa en si, en el sentido kantiano, para todos los que
el sujeto gue lo experimenta.
" SEO: temmf lug:r, es difilz:?l no admitir que el homl:;re ha apare-
cido tarde en el universo. El pensamiento humano mismo demues-
tra, por la ciencia, que el mundo ha existido mucho tiempo antes
que él. ;Cudl es pues el valor ontolégicq que debe darse. al. mundo.
antes de la aparicion del hombre? ;Se dird que no ha e)(lSllflO, que
s6lo existe en el pensamiento del sabio que lo proyect? hacia atrds
como proyecta hacia el futuro un eclipse? Pero la ciencia aﬁr?la que
¢l mundo ha existido. Por lo tanto hay que afirmar que existia en
si. He aqui un més alld del pensamiento que no es impensable.
Por wltimo, es dificil negar que haya en el mundo hechos y se-
res contingentes: los individuos de toda clase, hum‘anos y matetia-
les, la irreversibilidad del tiempo y la duracion Rro.[fla de cada. cosa,
los hechos histéricos. Por ejemplo, la irrcversll?llldad de‘l tiempo
es un puro hecho. La «méquina de exp{orar cl tiempon, mventaca!la
por Wells, es légicamente posible, pero imposible mimente.’ Igual-
mente, como decia Bergson, «hay que csperar & que el azicar se
disuelva»; es imposible hacer variar la vclo-cidad del tl_empo,.aun-
que pueda concebirse muy bien. Ahora bien, la oontn.ngmcla es
inadmisible al idealismo porque el desarrollo d-el pensamiento es 16-
gico, por lo tanto necesario. La ﬁnic:f soluc.:lén que .'le queda ?
negarla. No niega la apariencia de contmgencna: pero niega su reali-
dad. La convierte en el correlativo de nuestra ignorancia, siendo l_a
necesidad el correlativo de nuestra ciencia. Lo que e;:quwalc a decir
que la contingencia es una ilusién que debe reducirse y disiparse
con ¢l progreso de la ciencia. Muy bien, pero e:?to‘as apostar sobre
el futuro en virtud de una tesis metafisica a priori que nada justi-
fica en el presénte. Actualmente, encontramos hechos que no estin
idos por nuestro pensamiento.
COﬂSEt::la: ob's:rvaciones, ;)’:11- sumarias que sean, bastan‘ para mos-
trar que el idealismo no puede permanecer ﬁel‘a sus principios. La
légica del principio de inmanencia conduce directamente al solip-
sismo que nadie se atreve a sostener.
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Conclusion.

No hay ninguna razon valedera para entrar en el idealismo, y
si se entra, no es posible permanecer en él E! realismo se impone
a la reflexion filoséfica como se impone en la vida corriente.

E! idealismo es una de las numerosas tentativas hechas por el
hombre para divinizarse, pues el poder de crear el mundo, que él
atribuye al espiritu humano, es propio del espiritu divino. Pero
como el pensamiento del hombre es demasiado débil para llevar el
peso del universo, el idealismo se inclina logicamente hacia el pan-
teismo. Si no siempre hace profesion de él, es porgue le retiene en
la pendiente alguna consideracién extrinseca, como el deseo de
salvar el destino de las personas. La forma de idealismo que nos
parece mas coherente es la de Brunschvicg, para quien Dios es la
Razbn impersonal de 1a que participan todos los espiritus finitos y
que es en cada uno el principio de su actividad espiritual. Asi se
explica perfectamente que todos los hombres construyan el mismo
mundo cuando piensan racionalmente. Pero el panteismo sobre el
que se apoya asi el idealismo, ;es una posicién coherente? Co-
tresponde a la metafisica decidirlo; y su respuesta s6lo puede ser
negativa,

CAPITULO QUINTO

EL. REALISMO

Debemos ahora definir a grandes rasgos la solucién que creemos
. d . T
justa, Cominmente se le da el nombre de realismo. No es falso,
pero tiene el inconveniente de darnos de él s6lo una idea estrecha,
pues solamente la determina en relacion con el idealismo, mientras
que es una teoria del conocimiento compleja y completa.

Por oposicion al escepticismo, el realismo sostiene que p(?demos
alcanzar la verdad. Concede un lugar a la duda en la vida intelec-
tual, pero considera la duda universal como la muerte de la inteli-

encia. No niega la posibilidad del error, ni la frecuencia de los
errores, pero considera el error como un accidente ¢ una anomalia.
En resumen, admite que tenemos certezas legitimas. Eg pues una
posicién_dogmdtica. Por otra parte, el realismo se opone al empi-

rismo y al racionalismo simultineamente. ;Por qué medio conoce-
— L e .. —"{F—%'——'
mos 13 verdad? ;Solo por la_experiencia? No. ;Por la razon so-
lamente? Tampogo, sino por la experiencia v la razon conjunta-

mente.

Para expresar esta idea s¢ dice a veces que el realismo sinte-
tiza el empirismo y el racionalismo. La férmula es mala. Primero,
porque, histéricamente, en la filosofia moderna, las dos doctrinas
son productos de la descomposicién del realismo que es anterior a
ellas. Después y sobre todo, porque, l6gicamente, cada una de estas
dos doctrinas es exclusiva de la otra, de modo que es imposible una
sintesis. Ms vale decir que ¢l realismo se sitGa fuera 0 por encima
del debate. Por dltimo, en cuanto al valor del conocimiento, €l rea-
lismo se opone al idealismo. Sostiene que el espiritu humano puede
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conocer al ser «en si», y que la verdad consiste precisamente en la
conformidad del juicio con la realidad.

Tal s en una primera aproximacién la posicion realista. Con
ello puede observarse enseguida que las demds teorias, comprendi-
do incluso el empirismo, contrarian el buen sentido y es dificil que
triunfen ante su tribunal. Por el contrario, son ficiles en el plano
filosofico, faciles de definir y de sostener, porque son simples, abso-
lutas, unilaterales. Para el realismo la sitvacién es inversa, Es facil
en el plano del sentido comin, pues todo hombre que no estd
sofisticado por una reflexion filoséfica mal llevada, se cree espon-
tadneamente capaz de la verdad, se fia instintivamente de sus senti-
dos y de su inteligencia para conocer la realidad. Por el contrario,
el realismo es dificil en el plano filosofico porque es complejo,
matizado, y por ello mismo siempre ests en peligro de caer por un
lado o por otro en el error. No obstante, ademas de su valor pro-
piamente filosdfico, es un punto de apoyo sélido para la vida, y
dada ‘su vinculacion con el dogma catélico puede presentarse como
una parte integrante de la mentalidad cristiana, como una especie
de preambulo lejano de la fe.

1. Las escuelas.

Hay tantos matices diversos en la corriente realista como en las
demds corrientes epistemoldgicas. No obstante, de un modo gene-
ral, podemos decir que lﬂ en él dos tendencias principales. Uﬂg._
salida de Platén, jalonada por san Agustin y san Buenaventura, va
a parar a Descartes, a Malebranche y 2 los ontologistas del siglo x1x.
La otra, salida de Aristételes, culmina en santo Tomds y se ha man-
tenido viva en el transcurso de los siglos por la_escuela tomista, La
diferencia es menos de orden epistemolégico que de orden meta-
fisico, 0 més exactamente es primero metafisica y toca después la
epistemologia,

En Platon, el mundo sensible tiene tan poca consistencia que
no puede darsele el nombre de ser. Es mutable, en efecto, mientras
que el ser es inmutable. No le estaria mal ¢l nombre de un no-ser
existente. Pero como la ciencia versa sobre el ser, lo sensible no
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puede ser conocido cientificamente; es sélo objeto de opinidn.
Y para fundamentar la posibilidad de la ciencia, Plattn do_bl'a el
mundo sensible con un mundo inteligible. Las ideas, que existen
en si, son las esencias inmutables que requiere el conocimiento
cientifico. o

Aristoteles ha criticado a Platén con unma insistencia que indica
la pena que tuvo en separarse de su maestro. El fundamento fle su
epistemologia es la tesis metafisica, demostrada con gran lup de
argumentos, de que las ideas no existen separadas. Son, pues, inma-
nentes en lo sensible, constituyen la esencia de cada cosa ¥ 1o
existen més que individualizadas. De ahi se sigue que el conoci-
miento humano parte necesariamente de la sensacion, que uen.e el
privilegio de ponernos en relacién con lo real. Pero ko s'c_enfuble.
como tal, no es inteligible porque la esencia en ét estd matemhzad?.
e individualizada. La ciencia versa sobre las esencias puras y uni-
versales que la inteligencia abstrae de lo sensible. Sus juicios son ne-
cesarios precisamente porque los términos son abstractos, y soq
verdaderos en tanto son conformes con la realidad.

Al pasar al pensamiento cristiano, el realismo griego sufre una
profunda modificacion. Como que el mundo ha sido creado por Dios
a su imagen, el objeto y el sujeto estin como sus_pet_ndx.dqs.d-q
Dios, de quien obtienen su existencia y su naturaleza, La inteligi-
bilidad del objeto, la inteligencia del sujeto, la verdad en el uno y
en ¢l otro, son una participacién deficiente y diversificada de la pri-
mera Verdad. Pera, por nueva que sea la perspectiva abierta por
el dogma de la creacién, los rasgos esenciales del platonismo se
haillan en san Agustin y los del aristotelismo en santo Tomés..

La epistemologia de san Agustin es una cuestién dificil y discu-
tida!, He ahf, sumariamente, como la comprendemos. Estd centra-
da en ¢! problema de la verdad, y regida enteramente por el prin-
cipio de que la verdad es necesaria, inmutable y eterna.

Su punto de partida es la tesis platénica de que el munc-lo.sen-
sible es demasiado inestable para poder ser objeto de conocimiento
verdadero. Sin duda, 1a sensacién es ya un acto de pensamientp. El
espiritu trasciende al cuerpo y no puede recibir nada de él. Es pues

1. Cf. Boyver, L'Idée de vérité ches soimt Angustin; GiLsow, Intreduction & Pétude
de saint At;gu:m; Jorivet, Dien soleil des esprits.
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el espiritu el que se hace atento a las pasiones que el cuerpo sufre
de parte de las cosas materiales, y que produce en si mismo un
verbo para representarlas. Y las sensaciones son necesarias para
que lleguemos a conocer a las criaturas materiales. Sin embargo, la
sensacién, hablando con propiedad, no es un conocimiento, porque
°.Su objeto es mutable. Sélo puede conocerse en verdad lo que es
verdaderamente,

No obstante, ¢! hombre hace juicios verdaderos, incluso sobre
las cosas contingentes. ;C6mo explicar este hecho? Hay que buscar
la solucién evidentemente del lado de la inteligencia, no del lado
de los sentidos. Pero el espiritu humano es incapaz de fundamentar
la verdad de sus propios juicios, pues es tan mutable y contingente
como las cosas sensibles.. El inico fundamento posible de Ia verdad
es Ja Verdad trascendente, es decir, Dios mismo. Cuando el espiritu
humano conoce la verdad, en el dominio que sea, se regula ségn’m
las razones eternas, estd en comunicacién con las ideas divinas,
estd interiormente fluminado por el Verbo, luz espiritual, maestro
interior de todo hombre. ;Am. pues, en todo conocimiento verdadero
estd implicado cierto conocimiento de Dios.] Pero Dios no es el
o?]fato directo y natural del espiritu humano, ni lo es la Verdad
divina, sino la verdad de sus propios juicios. La luz divina es formal
o reg.uladara, imprime el sello de la verdad, por asi decirio, a nues-
tros juicios, pero no les aporta ningtn contenido, no imprime ideas
en nuestra alma. Puede decirse que vemos en Dios la v;rdad, peto
c!lo.no significa que veamos a Dios, ni sus ideas, ni su luz; ello
significa que nosotros vemos la verdad gracias a él, por €L, en la
luz que nos comunica.

Santo Toméds ha comprendido y resumido perfectamente la teo-
ria agustiniana de la iluminacién. «San Agustin, que ha seguido a
Platén tanto como le ha permitido la fe catélica, no ha admitido
que las esencias de las cosas subsistan por si mismas. En lugar de
esto, ha sitvado las razones de las cosas en la inteligencia divina, y
ha admitido que por medio de ellas juzgamos todas las cosas, en
tanto que nuestra inteligencia estd iluminada por la luz divina. No
¢S que veamos estas razones en si mismas: eso seria imposible sin
ver la esencia divina. Pero estas razones supremas imprimen (su
huella) en nuestros espiritus» (De spiritualibus creaturis, 10 ad 8).
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El pensamiento de san Agustin es tan flexible que se presta a
interpretaciones muy diversas; es también muy indeciso y reclama
algunas precisiones. En el transcurso de la edad media sus virtuali-
dades han sido desarrolladas de todos los modos posibles por la
escuela franciscana. Santo Tomds, siguiendo a Aristteles, ha cri-
ticado enérgicamente a Platon, ast como a los platénicos y a los
agustinianos de su tiempo. Pero, respecto de san Agustin mismo,
doctor de una inmensa autoridad, usa los mayores miramientos.
Prefiere en general insistir en el acuerdo profundo de las dos doc-
trinas que en sus divergencias. El acuerdo es completo, evidentemen-
te, en lo que concierne a la fe cristiana. De donde se sigue que €s
completo también en cuanto al hecho de la iluminaci6n. Eil término
de iluminaci6n, de cualquier modo que se entienda, sdlo significa
una participacicion de la inteligencia humana en la inteligencia
divina, y en &l fondo no hace mas que traducir la idea de creacion.
Por ello santo Tomas, después de haber resumido como hemos
visto la teorfa de san Agustin, concluye asi: «Importa muy poco

 decir que los inteligibles participan de Dios, o decir que la luz que

hace 1os inteligibles participa de éi.»

Parum refert... Es cierto st se consideran las cosas desde arriba.
Pero en esto consiste el punto de divergencia, pues toda la dife-
rencia entre una epistemologia cristiana de tipo platénico y una
epistemologia- cristiana de tipo aristotélico concierne al modo, © si
se quiere, al punto de aplicacién de la iluminacién divina.

Para santo Tomds, la abstraccion es un hecho, y este hecho
sirve en cierto modo de eje a su epistemologia. La experiencia sen-
sible se encuéntra rehabilitada: es la base del conocimiento huma-
no, puesto que todas nuestras ideas se obtienen de ella. No es una
ciencia, en el sentido propio de la palabra, pero es un conocimiento,
e incluso un conocimiento infalible, una intuicion de las cosas
existentes. Para pasar de lo sensible a lo inteligible, se necesita una
iluminacién. Pero jcudl es? ;Divina? No, humana: la que el inte-
lecto agente proyecta sobre el fantasma; su papel consiste en actua-
lizar Ja esencia que encierra éste. Solamente al llegar al término de
su analisis se encuentra santo Tomas con san Agustin. Si se pregun-
ta, en efecto, de dénde le viene al hombre la luz natural de su
inteligencia, la finica respuesta posible es que proviene directamen-

89




Epistemologia general

te de Dios que la crea en todo momento en nosotros. Es una parti-
cipacion finita de la inteligencia infinita, un reflejo creado de la
luz increada una impresion de la primera Verdad. In lumine primae
veritatis ommia intelligimus et judicamur, in quantum lumen intel-
lectus nostri sive naturale, sive gratuitum, nihil aliud est quam
quaedam impressio veritatis primae (S.Th. 1, 88, 3 ad 1). Santo
Tomds puede, pues, sin la menor dificultad emplear a su vez las
palabras de los salmos que habian inspirado a san Agustin: Signa-
fum est super nos lumen vultus tui, Domine; in lumine tuo vide-
bimus lumen.

2. Realismo e idedlismo.

En la filosofia moderna, la alternativa principal, la que gobier-
na todas las demds opciones, ¢s la del realismo y del idealismo. Es
preciso, pues, ante todo, definir el realismo por oposicién al idea-
lismo, y luego buscar si es posible superar la oposicion.

Si no queremos perdernos en inextricables confusiones de ideas,
importa ante todo distinguir entre el realismo que resulta del idea-
lismo y el realismo que se opene al idealismo.

Ya Berkeley tenia cuidado en subrayar que al transformar las
cosas en ideas, por este misme hecho habia transformado las ideas
en cosas, y que en total nada habja cambiado en la apariencia del
mundo sensible. Paralelamente, el idealismo trascendental implica
un realismo empirico. Después de haber limitado el conocimiento
a los fenomenos, conforme a las exigencias del idealismo trascen-
dental, Kant procedia a una «refutacion del idealismo®, que tenia
por objeto esta vez el idealismo problematico de Descartes. y el
idealismo dogmatico de Berkeley. No le costaba trabajo demostrar
que, segin sus principios, la corciencia inmediata de los cuerpos, co-
mo fenémenos en el espacio, es una condicion de ia conciencia que
tenemos de nuestros estados interiores en el tiempe. Mis amplia-
mente, ningin idealista puede evitar ¢l hablar del ser o de lo real,
y lo hace sin el menor escripulo, pues habla del ser como pensado
o conocido, del ser «para nosotrose, no del ser «en si» que declara
incognoscible. Igualmente, cuando un jdealista como Hegel emplea
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la expresion de «ser en si», no cree designar con elia un ser exis-
tente en si, fuera del pensamiento, sino un cierto tipo de ser pensa-
do: el objeto puro o bruto, el objeto que no es mds que objeto, por
oposicion al sujeto consciente que es «para si».

Ante este realismo idealista, ;c0mo caracterizar el realismo rea-
lista? Este admite que buen niimero de objetos no existen més que
en el pensamiento porque e} espiritu los ha construido o abstraido.
Las tnicas tesis que sostiene contra el idealismo y que bastan para
caracterizarlo son las siguientes:

1* De un modo general, el conocimiento se regula por el ser
que a todas Iuces ke es anterior. Si se considera el sujeto, éste debe
ser para poder conocer y su modo de conocimiento depende de su
tipo de ser. Por tanto, el cogito cartesiano debe ser invertido: no es
porque pienso que existo, sino porque existo pienso. Si se considera
el objeto, también €1 debe ser para poder ser conocido, y su ma-
nera de aparecer depende de su tipo de ser. Tanto si es dado o
construido, posible o actual, solo es cognoscible a partir del mo-
mento y en la medida en que es. Si no se conoce nada, no se Co-
noce, no hay mis que ignorancia, ausencia pura y simple de cono-
cimiento. Si se conoce, se conoce a@lgo, dicho de otro modo se
revela un ser.

2.° En algunos casos, 10 que conocemos existe en si, indepen-
dientemente de nuestro conocimiento, de nuestro pensamiento, de
toda actividad de nuestro espiritu. Desde el punto de vista critico,
habria que distinguir cuando menos tres casos: la existencia puede
ser concluida (como consecuencia de un razonamiento), puede ser
concebida (por un concepto abstracto), y puede ser percibida (por
conciencia o sensacion). Pero solamente nos interesa el dltimo caso,
pues s6lo se puede concluir o concebir una existencia si s¢ parte
de una experiencia en la que nos es dada. La tesis caracteristica
del realismo es, pues, que las cosas, 0 el mundo, y el yo que perci-
bimos existen en el sentido metafisico de la palabra, es decir, tienen
un acto propio de existencia que los sitia fuera de la nada, fuera
de sus causas y fuera de nuestro pensamiento.

Hay pues entre el realismo y el idealismo una verdadera con-
tradiccion, y es preciso elegir uno de los dos términos con exciu-
si6n del otro. El dilema no es el que gustaba a Brunschvicg: la

91




Epistemologia general

oposicién del ser en st y del ser para nosotros, pues el ser en si,
en tanto que opuesto al ser para nosotros, es estrictamente incog-
noscible, y el ser para nosotros, en cuanfo es opuesto al ser en si,
es puramente fenoménico. El dilema planteado por Brunschvicg
no ¢ mis que una expresion del idealismo, El diletha es més bien
el siguiente: todo ser estd puesto por el espiritu humano (idea-
lismo), algin ser no estd puesto por el espiritu humano (realismo);
o bien: todo ser se reduce al conocimiento que podemos tener de
él, algin ser no se reduce al conocimiento que tenemos de &l Esto
es lo que en légica se llama una oposicidén por contradiccidn.

Queda por saber si la contradiccion puede resolverse. Se com-
prende que, a nuestro modo de ver, la respuesta no puede ser més
que negativa. No obstante, en la filosofia francesa se han hecho
dos tentativas notables para superarla, una por parte de Bergson,
la otra por parte de Sarire. El primero pretende rechazar a la vez
los dos términos, el segundo pretende admitirlos a la vez. Tenemos,
pues, que examinar dos textos que se cuentan entre los mis dificiles
de la literatura filosofica contemporénea: el primer capitulo de
Matiére et Mémoire y la introduccion de L'Etre et le néant.

IL.a intencién declarada de Bergson‘es no dar Ja razdn ni al rea-
lismo ni al idealismo. El realismo, dice, es incapaz de explicar como
la materia que es pura exterioridad en el espacio, puede engendrar la
conciencia que es pura interioridad fuera del espacio. Fl idea-
lismo es incapaz de explicar como unos estados subjetivos pueden
engendrar la apariencia de objetos materiales. ;Estd clara, pues, la
posicidn de Bergson? De ningin medo, implica una grave confu-
sién de ideas. En primer lugar, Bergson llama realismo a lo que
todo el mundo llama materialismo. En esto se equivoca, evidente-
mente; pero tiene razén en desechar a la vez el materialismo y el
idealismo, pues son dos posiciones contrarias y son ambas falsas,
.Y cudl es su propia posicion? No es otra que la que todo el mundo
llama realismo, Para él, la realidad existe independieniemente de
nuestra conciencia (como movimiento) y podemos conocerlo tal
como es (por intuicion). Bergson ha terminado por reconocerlo.
Escribia en una carta, en 1935: «Es al realismo y al realismo mds
radical al que refiero el conjunto de mis puntos de vista.» L.a cues-
tién queda, pues, decidida.
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Es también intencién declarada de Sarire hallar una posicién
que esté por encima del realismo y del idealismo, pero al revés de
Bergson, €} tiende a una sintesis de los dos términos. Los elemen-
tos de esta sintesis son los siguientes. Nada de realismo: el ser no
puede actuar sobre la conciencia. Nada de idealismo: la conciencia
no puede construir un ser trascendente con estados subjetivos.
Idealismo: S6lo por y para la conciencia existe el ser. Realismo:
El ser mismo estd presente en la conciencia, la conciencia nada le
afiade. ;Como comprender esta sintesis? Toda la cuestién estd en
saber qué entiende Sartre por ser; cosa que no es ficil. Aparecen
con bastante claridad dos puntos:

1.° El existente se reduce a la serie de sus apariciones; el ser
no es pues otra cosa que el fendmeno. 2.° No obstante el ser del
existente es transfenomenal, no aparece él mismo, sino solamente
por diversos aspectos. A partir de ahi se pueden elegir dos inter-
pretaciones. Puede decirse que hay yuxtaposicion del idealismo y
del realismo, de tal modo que la fenomenologia de Sartre oscila
constantemente entre estos dos polos de atraccion. Pero pueden
también reducirse Jas dos tesis a la unidad, pero entonces la pri-
mera absorbe a la segunda, y en definitiva gana el idealismo.
[Cémo comprender, en efecto, que el ser no aparezca, si lo existen-
te se reduce a la serie de sus apariciones? No vemos otra solucion
que la siguiente: el ser es la totalidad de las apariciones posi-
bles, pero nunca aparece la totalidad misma, Asi el fendmeno pre-
sénta solamente un aspecto del ser, y no el ser, pero no tiene sen-
tido més 'que en relacion con el ser. La fenomenologia de Sartre
estd pues fundada sobre el fenomenismo. Nada tiene de asombro-
S0 que vaya a parar al realismo: este realismo es el que estd im-
plicado en todo idealismo. '

3. El redismo inmediato.

Toda tentativa para superar la oposicién entre el realismo y el
idealismo, estd condenada al fracaso. Pero, yno podriamos llegar
al realismo partiendo del idealismo? La tentacién es grande, pues
de este modo refutariamos al idealismo en su propio terrenc y a
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la vez quedaria demostrado el realismo, Por tanto, no es de extra-
far que, durante el periodo en el gque el idealismo reinaba en el
mundo filosofico, los representantes de la escucla tomista hayan
intentado este camino, Pero se ha comprobado que es un callejon
sin salida.

La cuestion consiste en saber si podemos enconirar el ser par-
tiendo del pensamiento. No hay duda de que es posible, responde-
remos, pero hallaremos el ser ideal del idealismo, no el ser real
del realismo. El realismo no se demuestra. No puede ser demos-
trado, y no necesita serlo, pues reposa sobre una evidencia.

De un modo general, Noél ha mostrado con toda la claridad
deseable que ¢l «problema del puente» es insoluble. La metéfora
que emplea se ha hecho clasica: de un gancho pintado sobre la pa-
red sdlo puede colgarse una cadena igualmente pintada sobre la
pared, Como ya habia dicho Berkeley, si las cosas no estdn inme-
diatamente presentes al espiritu, si no tenemos a nuestra disposi-
ci6n mas que ideas, no tenemos ningun medio de comparar la idea
como copia a la cosa como modelo; no podremos nunca comparar
una idea méds que a otra idea. Pero el principio de causalidad, apli-
cado a un estado de conciencia pasivo como la sensacién, ;no per-
mite concluir la existencia de una cosa en si? No, solamente con-
duce a una cosa pensada como causa de la sensacién. Estamos en
la inmanencia y en ella nos quedamos. Tanto més, aifadiremos
nosotros, cuanto €l sentimiento de pasividad puede muy bien expli-
carse, como sostenia Fichte, por la inconciencia en que el espiritu
estdi de su propia actividad: e objeto parece dado cuando en
realidad estd puesto. Asi el realismo o es inmediato © no es rea-
lismo. :

Esto podria bastar. Pero examinemos més detenidamente las
tentativas que se han hecho para encontrar el realismo partiendo
de Descartes y de Kant.

(Puede pasarse del pensamiento a la existencia del sujeto pen-
sante, segin ¢l camino del cogifo cartesiano? El espiritu se capta-
ria a si mismo como ser por una intuicién que seria una verdadera
experiencia metafisica; y en el ser asi dado percibiria la verdad de
los primeros principios. Serfa al menos un primer paso fuera del
idealismo. Esta es la tesis del padre Picard, seguido por el padre
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Descogs. Ni que decir tiene que no tenemos ninguna objecién con-
tra el cogito, que se halla no sélo en Descartes, sino en santo Tomé4s
y san Agustin, Pero hay que observar lo siguiente: El modo de
proceder es perfectamente licitc, pero a condicidn de que ya se
haya optado por ¢l realismo, es decir, se haya criticado el idealis-
mo, rechazado el principio de inmanencia y admitido que el cono-
cimiento puede captar el ser en si. De otro modo, el argumento
nada vale; empleado solo, no puede sacarnos del idealismo, y
quizd se da poca importancia al desarrollo del idealismo después
de Descartes. Kant ha mostrado que, en virtud de! principio de
inmanencia, no tenemos derecho a pasar del fendmeno de pensa-
miento a la existencia en si del sujeto pensante. Y todos los discipu-
los de Kant han proclamado a porfia que el cogito era un salto
mortal, digamos un paralogismo, y que Descartes al realizarlo era
¢sclavo de los prejuicios escolasticos que habia adquirido en el
transcurso de sus estudios.

E! mm4ximo que puede lograrse por este camino lo ha hecho el
padre Roland-Gosselin. No tenemos que enmendar una palabra a
los andlisis que presenta en la primera parte de su Essal. Reflexio-
wnando sobre el juicio, demuestra que se refiere al ser, que el ser
tizne sentidos multiples pero todos relativos a la existencia, que los
principios primeros son evidentes como leyes del ser, que el yo

~que juzga debe ser pensado como ser substancia, que la inteligibi-

lidad del ser no se comprende més que por la coincidencia del pen-
samiento y del ser en lo Absoluto. Todo esto es exacto, pero
(hemos salido del idealismo? De ningiin modo. Se han reducido a
la nada muchos errores que vician el pensamiento moderno, pero
no el error preciso que es el idealismo. Pues el anilisis del pensa-
miento no hace salir del pensamiento. El ser, el yo, lo Absoluto
estdn puestos por una necesidad puramente ldgica o abstracta, que
no garantiza en nada la existencia real de sus objetos.

El camino de Kant lo ha examinado e! padre Maréchal. Para
él el problema consiste en pasar del objeto fenoménico o inmanente,
al objeto en si o trascendente. Puesto que es en el juicio donde el
espiritu se opone un objeto, el problema se reduce a justificar el va-
lor ontolégico de la afirmacion. Para ello, basta analizar la finalidad
natural de la inteligencia, su dinamismo, puesto que si Kant va a
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parar al idealismo, es porque se mantiene en una mira estitica del
espiritu y de sus formas a priori.

La solucion del padre Maréchal consiste en trasponer a la inte-
ligencia el realismo del apetito, realismo que se expresa por el prin-
cipio: un deseo natural no puede ser vano. He aqui el esquema de
su deduccion. Es un hecho que la inteligencia humana no es intui-
tiva sino discursiva, con ello queremos decir que pasa de la poten-
cia al acto. De ahi se sigue que su movimiento tiende hacia un fin
Gltimo que es el Absoluto del ser, y que exige a cada momento la
asimilacién de un contenido extrafio. Asi se deduce la existencia
de Dios y la existencia de la sensibilidad, como condiciones a priori
del pensamiento. Ahora bien, puesto que cada objeto particular estd
dado por {a inteligencia como un fin parcial y provisional, es decir,
como un medio de elevarse a la vision de Dios, estd dado necesa-
riamente en relacion con lo Absoluto del ser. Pero esta relacién es
precisamente la que lo constituye a él mismo como ser. De este
modo queda justificado el valor ontoldgico de la afirmacién. La
representacion inmanente a nuestro pensamiento sblo tiene el valor
de objeto en virtud de una afirmacién metafisica implicita, es decir,
en virtud de una afirmacién que refiere el objeto a lo Absoluto
del ser. El método kantiano se ha vuelto pues contra ¢l idealismo
kantiano: la afirmacién metafisica es la condicién de posibilidad del
objeto fenoménico.

Es ésta sin duda una solucién muy ingeniosa, interesante y pro-
funda. Pero no nos parece satisfactoria. Habria muche que decir
en primer lugar de sus tesis fundamentales. ;Es el juicio el unico
acto en el que la inteligencia se opone un objeto? ;jLa inteligencia
no es en absoluto intuitiva? JEl apetito natural de la inteligencia
es de la misma especie que el apetito natural de la voluntad, dicho
de otro modo, la inteligencia se dirige por sus actos de conocimien.
to hacia un fin que existe en si? Nada es menos seguro; pero dejé-
moslo. Lo que aqui nos interesa es saber si se ha salido del idea-
lismo por el camino del andlisis trascendental. Pero estd claro que
no es asf. Se ha partido del objeto inmanente y se han hallado las
condiciones l6gicamente requeridas para que sea posible. Pero no
se ha tendido un puente sobre el abismo que separa el orden 16gico
y el orden real. Las condiciones halladas son ideales como el objeto
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del que se las deduce. Simplemente, se ha construido un nuevo
sistema idealista, muy superior al de Fichte, que no es decir poco,
pero del mismo tipo.

Conclusion.

Para terminar, debemos aclarar upa cuestion de terminologia.
Todo lo dicho tenia como fin mostrar que ¢l realismo no puede ser
indirecto. La cuestion que se plantea es saber si el realismo inme-
diato puede llamarse critico, o si debe ser llamado merddico o
dogmidtico,

E. Gilson sostiene que la necién de «realismo criticos es tan
contradictoria comeo la de circulo coadrado. Pues una critica del
conocimiento, dice, tiene como fin fundamentar a priori €l cono-
cimiento limitdndole a los fenémenos; sélo tiene sentido, pues, en
el idealismo. El realismo, por el contrario, considera evidente que
las cosas existen en si y que el hombre es capaz de conocerlas; al
afirmar esta tesis como principio, renuncia por ello mismo a cri
ticarla.

Esta argumentacién no nos parece convincente, pues se basa
en una goble confusi6n. Primeramente confunde la critice con el

_eriticismo, o lo que es lo mismo, la critica del conocimiento con la

critica de la razén pura; ya ha quedado explicado este punto al
principio. Confunde también demostrar y explicar; esto es lo que
nos interesa aqui. ;Afirmar el realismo como una evidencia prime-
ra, es renunciar a criticarlo? Es renunciar a dar una demostracion
de €I, pero la critica tiene por objeto una cosa muy distinta. Reco-
nocer que el realismo es evidente es ya criticarlo, puesto que es
dar un juicio de valor sobre el conocimiento. Y si se¢ muestra ade-
mas ¢émo es posible el conocimiento de lo real, se explica la evi-
dencia y se fundamenta el juicio de valor, perfeccionando asi ia
critica.
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I

PARTE SEGUNDA

LAS NOCIONES FUNDAMENTALES
DE LA CRITICA




Hasta este momento hemos intentado circunscribir, por asi de-
cirlo, la posicién que queremos sostener, y la hemos determinado
en molde o en negativo. Ahora hay que poner los fundamentos.

El término de fenomenologia es suficientemente vago y flexible
para poderlo adaptar. Por tanto, podemos decir que vamos a in-
tentar una fenomenologia del conocimiento. Es una tarea muy im-
portante, pues la mayoria de los errores que aparecen en las con-
clusiones de la critica proceden de un punto de partida equivocado,
es decir, de un error en la descripcién de lo que se ha de criticar.
Pero hay que precisar dos puntos.

. — Primero, entendemos por fenomenologia del conocimiento, como
cominmente se admite, no una descripcion de los fenémenos tal
como s¢ presentan concretamente a una conciencia individual, lo
que constituiria una simple psicologia de la introspeccin, sino un
esfuerzo para captar en los fenémenos concretos su esencia. Por
tanto, es lo mismo que definir las nociones fundamentales de la
critica, pues es evidente que no podemos contentarnos con defini-
ciones nominales ¢ a priori, sino que intentaremos deducir, ex-
plicitar, comprender la esencia de los fendmenos inmediatamente
dados. '

En segundo lugar, conviene recordar que no hemos querido
entrar en la fenomenologia por la puerta de la «reduccién» de
Husserl, porque esta especic de duda metddica es estrictamente
arbitraria, y conduce necesariamente al idealismo. Ahora bien, si
se anda y no se toma una direccion dada, necesariamente se toma

101




Epistemologia general

otra. Lo que equivale a decir que la fenomenologia del conoci-
miento no puede ser sino realista,

Las nociones fundamentales de la critica se interfieren e incluso
coinciden en parte. No obstante, hay que seguir un orden l6gico en
su desarrollo. La primera que se presenta es evidentemente la del
conocintiento, puesto que el conocimiento es ¢l objeto mismo de la
critica. {Qué es conocer y cudles son las principales formas de co-
nocimiento? Esta es la primera cuestion que hay que dilucidar.
Pero la nocién de verdad es inseparable de €I, pues la verdad pa-
rece ser un cardcter esencial del conocimiento, hasta el punto de
Que un conocimiento que no tuviese ninguna verdad no seria un
conocimiento. ;Qué es, pues, la verdad, por gué acto nos es cono-
¢ida? He aqui la segunda cuestién que hay que examinar. Después
habrd que definir la certeza como reposo, satisfaccion del espiritu
en posesion de la verdad, y la evidencia como casg privilegiado
del conocimiento en que el juicio estd determinado por el objeto
presente al espiritu. Por dltimo, habrd que estudiar el error, es
decir, mostrar su posibilidad y estudiar sus fuentes.

En principio, un estudio puramente descriptivo como éste debe-
ria estar por encima de toda discusién. No obstante, no podemos
eliminar totalmente la polémica, pues hay una distancia entre el
hecho bruto y la esencia, entre la experiencia individual y la no-
cién abstracta. En el paso de la una a la otra pueden deslizarse mil
errores que hay que evitar,
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Si no queremos orientar de repente la critica hacia el empirisr'nc.).
el racionalismo o el idealismo, tendremos que guardarnos de privi-
legiar a un tipo de conocimiento a expensas de lst demés.‘DFbefe-
mos, por el contrario, separar y definir Ja esencia «conocimiento®
en toda su pureza, y después anotar imparcialmente las ionpas

especiales que puede adoptar.

1. E! ser del conocimiento.

Es dificil dar una definicion verdaderamente esencial y g.ene-
ral del conocimiento. La dificultad no consiste en superar la dualidad
del conocimiento sensible y del conocimiento intelectual,' pues cn
la medida en que ambos tienen por objeto el mund.o se dejan situar
en un mismo género. La dificultad consiste mis bien en su‘peral' la
oposicion entre el conocimiento del mundo y la conciencia de si.
Pues la epistemologia tomista estd manifiestamente centrada en el
conocimiento de! mundo. La férmula, clésica en fa muela: q‘fe
dice que conocer es «hacerse el otros, no conviene a la conclen_cna
de si. Pero, inversamente, la epistemologia n"lod‘ema estd tan im-
pregnada de idealismo que reduce todo conocimiento a Ta concien-
cia. Desde Kant, cualquier conocimiento, empezando por la sensa-
cién, recibe el nombre de una «conciencias. o

Arriesguemos pues la definicion siguient.e: el conocimiento es
un acto, espontdneo en cuanto a su origen, inmanente en cuanto a
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su término, por el que un hombre se hace intencionalmente presente
alguna regién del ser,

Ante todo, hay que afirmar que el conocimiento es una especie
de ser, 0 mejor atin una manera para ¢l hombre de existir. El exis-
tencialismo contemporineo ha revalorizado esta idea, y con razén,
pues todo es ser, tanto el conocimiento como lo demis. Pero esto
no nos dice mucho, pues hay que precisar enseguida qué especie
de ser es el conocer.

El conocimiento es un acto. Esto significa dos cosas: que no es
un movimiento y que no es una produccion; o en términos positi-
vos, que de suyo €s pura conteniplacion inmovil.

La nocién de conocimiento, primeramente, no implica ni tem-
poralidad ni cambio. El movimiento es paso de la potencia al acto.
Y, sin duda, hay movimiento cada vez que el hombre pasa de la
ignorancia al conocimiento, o de un conocimiento a otro. Pero el

- conocimiento no es el movimiento, es el acto al que estd ordenado

el movimiento. No es fieri sino esse.

Por ofra parte, el conocimiento no es de ningdn modo una pro-
duccidén. El error més grave, tal vez, que comete ¢l idealismo, en
el que por lo demas se identifica con el materialismo, es concebir
toda actividad segiin el modo de la actividad fisica, y en consecuen-
cia definir el conocimiento comc una construccién o una fabrica-
cion. Y, sin duda, existe en el plano sensible una actividad produc-
tora de imagenes, ¥ en el plano intelectual una actividad producto-
ra de conceptos. Pero esta produccidon no es el conocimiento, es
solamente ¢l medio. Ademds, no se encuentra ni en la sensacién ni
en la conciencia. Para prevenir esta confusion, los grandes comen-
taristas de santo Tomds, Cayetano y Juan de Santo Tomds, han
dicho que el conocimiento no pertenece a la categoria de la accidn,
sino a la de la cuafidad. Esta terminologia es extrafia a santo To-
més que emplea en cien lugares la palabra actic para designar un
acto que permanece en el agente, actic qua maner in ipso agente
{S.Th. 1, 54, 2), y que opone agere a facere para distinguir la ac-
cién inmanente, actus permarens in ipso agente (5.Th. 1-11, 57, 4),
de la accidn transitiva. Pero est4 ciertamente en 1a trayectoria de su

1. Cf, Maguart, Connaissance, Vérité et Objet formel, en «Revue thomister 1928,
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pensamiento, y nos parece Gtil precisamente para excluir la idea de

+ que el conocimiento lleva consigo esencialmente la construccion

de una representacién. Afiadames no obstante, que el término ope-
racion, empleado por santc Tomis podra muy bien bastar para
este objeto {cf. Ver. 8, 6).

La espontaneidad del acto es evidente, tanto en el conocimiento

~ como en las otras manifestaciones de la vida, y atin mds. Todas

las excitaciones del mundo no bastarfan para engendrar una sensa-
cién ¢ un pensamiento si el sujeto no reaccionara de un modo es-
trictamente original, Como observaba muy bien Hamelin, nunca
se comprenderd «cémo una imagen introducida en un receptor
cualquiera, cAmara obscura, cerebro o alma, s¢ convierte en un
objeto para un sujeto en lugar de seguir siendo una cosa dentro
de una cosa». Desgraciadamente para él, Hamelin creia que con
este argumento refutaba el realismo, mientras que es una de sus
tesis mas firmes.

Pero la espontaneidad no es absoluta, No lo es en el plano sen-
sible en el que es indispensable una excitacion para que nazca una
sensacién, ni tampoco en el plano intelectual en el que el pensa-
miento depende de la sensibilidad. La espontaneidad no es, pues,
primera o primitiva, es segunda. Por ello es justo llamar a las facul-
tades humanas «potencias pasivas»: son incapaces de crear su
objeto y deben esperar a que se les dé. Es, pues, tan falso, definir,
como hace Kant, la sensibilidad como la pura «receptividad de las
impresiones», como definir ¢l entendimiento como la pura espon-
taneidad de Jos conceptos». Hay tanta pasividad como esponta-
neidad en los dos planos. En cuanto a definir el espiritu, como
hace Brunschvicg, como una espontaneidad radical, libre no sola-
mente respecto de sus objetos, sino respecto de su propia naturaleza,
es no solo falso sino absurdo, Equivale a decir que el conocimiento
se crea a si mismo ex nihilo, y crea después a la vez su sujeto y su
objeto.

Debemos observar aqui que la espontancidad del conocimiento
no tiene nada que ver con la libertad que es el atributo de algunos
actos de voluntad. Las facultades de conocimiento, tomadas en si
mismas, estin estrictamente determinadas en su actividad. Es el
hombre el que es libre, a veces, de dirigir como quiere su mirada
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0 su pensamiento, su atencién, su cuerpo, gobernando indirecta-
mente asi su conocimiento,

La inmanencia del acto tampoco ofrece ninguna duda. El prin-
cipio de inmanencia, fundamento del idealismo, no disfruta de nin-
guna evidencia, pero el hecho de la inmanencia es evidente. El co-
nocimiento no modifica en nada las cosas, es un enriquecimiento,
un perfeccionamiento del sujeto (S.Th. 1, 82, 2; ¢f Meta. 1x, 8,
n.° 1862-1865).

Por consiguiente, queda claro que inmanencia no significa con-
ciencia. La conciencia es €l conocimiento de si. La expresion «tener
conciencia de las cosasy es viciosa. Se comprende en Kant, para
quien las cosas en el espacio son fenémenos, es decir, simples re-
presentaciones en nosotros. Se comprende en Husserl, que ha em-
pezado por reducir ¢l mundo a la apariencia que hay en el pensa-
miento. Pero es puro idealismo, y emplear expresiones de esta clase
¢s lo mismo que profesar implicitamente el idealismo. Cuando
decimos que el conocimiento es un acto inmanente, queremos decir
que este acto no tiene otro fin que su mismo ejercicio, y que per-
fecciona al sujeto que lo ejerce. Ello no significa que el objeto del
conocimiento sea necesariamente un estado de conciencia.

Por iltimo, es un hecho también que el acto de conocimiento
es intencional. El término tiene multiples sentidos? Dejaremos
aqui de lado todos Jos que no conciernen a la epistemologia y sblo
retendremos el siguiente: el acto de conocimiento hace presente a
una facultad un ser en tanto que objefo?®. La intencionatidad no
es, pues, distinta del conocimiento mismo, ia relacién sujeto-objeto.
Acerca de esto hagamos unas simples observaciones.

En la relacion, el papel del sujeto es objetivar o fenomenalizar
el ser, mientras que el papel del objeto es especificar el acto. Ade-
més, esta relacion no es de orden fisico. La presencia de un cuerpo
en un lugar no tiene evidentemente nada en comiin con el cono-
cimiento. E incluso si se trata de una presencia no espacial, como,
por ejemplo, la presencia de Dios en nuestra alma a titulo de crea-

2, Cf. SimoNIN, La Notion d'intention dans Voewrre de saint Thomas, en <Revue
des sciences philosophiques et théologiquess 1930; Haven, L’Intentionnel! ches saint
Thomas.

3. Cf. Rovann-Gosseuiy, Lo Netion de présence cn épisthémalogie, en «Revue des
sciences philosophiques et théologiques» 1928.
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dor, esta presencia no es intencional. El conocimiento es un tipo
original de presencia, que puede aliarse con cualquier distancia es-
pacial e incluso con cualquier trascendencia ontoldgica. De ahi se
sigue, segin nos parece, que no pueden identificarse pura y simple-
mente ias nociones de intencionalidad y de inmaterialidad. El cono-
cimiento es una presencia inmaterial, dicho de otro modo, la inma-
terialidad es una condicion necesaria de la intencionalidad. Pero
toda presencia inmaterial no es un conocimiento; se necesita ademas
que se establezca la relacion especifica sujeto-objeto. Dicho de otro
modo, la inmaterialidad no es la condicién suficiente de la inten-
cionalidad.

La nocién de intencionalidad es valedera para toda especie de
conocimiento, no sélo para la sensacion y el concepto, sino también
para la conciencia. En ¢l caso de la conciencia, surge una nueva
relacién en el seno del sujeto mismo: a su identidad consigo mismo.
que es una presencia ontoldgica, s¢ superpone una presencia inten-
cional que consiste en que se aparece 0 se toma como objeto.

Observemos atin que la nocion de intencionalidad no basta por si
sola para salir del idealismo. Este admite sin esfuerzo que el cono-
cimiento es esencialmente relacién a un objeto. La cuestion es
saber qué existencia tiene el ser que se toma como objeto. Ahora
bien, un andlisis del conocimiento en general no permite decidir
esta cuestibn, pues la existencia s6lo nos es dada por un medio
especial de conocimiento, a saber, por la experiencia. Pero importa
notar desde ahora que si la existencia real no nos fuera dada primi-
tivamente, todo el sistema de las intenciones se hundiria en la
nada. Por tenso o por flojo que sea el 1azo que une una esencia
pensada con lo existente, este lazo nunca puede romperse. Incluso
los seres de razén, como los nimeros imaginarios de los matemé-
ticos, tienen un fundamento en la realidad; sinp, no serian ni imagi-
narios, no serian nada. La alternativa es indudable: el ser o la
nada; y el ser, cualquiera que sea, tiene relacion con la existen-
cia. He aqui por qué la metafisica nace antes de que empiece la
critica.

Dicho esto, hemos llegado de nuevo a nuestro punto de partida.
El conocimiento es una especie de ser. ;Qué especie? Esse inten-
tionale. Estas dos palabras pueden bastarnos. ’
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2. Intuicién y discurso.

Después de haber intentado definir el conocimiento, debemos es-
tudiar los conocimientos. No se trata, se comprende, de hacer una
enciclopedia de los conocimientos humanos, empresa imposible y
que ademis no concierne més que a la «materia» del conocimiento,
sino anotar los tipos o los modos principales del conocimiento. La
primera divisién que se presenta, porque es la mds fundamental,
es la de I intuicién y el discurso. Es clasica y comanmente admitida.
Existe s6lo alguna dificultad en definir Ja intuicion. Empecemos
pues por el discurso,

La distincién cartesiana entre la intuicion y la deduccién es
rigurosa: la deduccion es solamente una de las formas del discurso.
Tomado en toda su generalidad, éste es €] movimiento del espiritu
que pasa de un conocimiento a otro, Discursiva cognitio attenditur
secundum quod ex aliquo prius noto devenitur in cogritionem alte-
rius posterius noti, quod prius erat ignoratum (S. Th. 1, 58, 3 ad 1).
Tal vez hay que afladir que sélo hay discurso si el segundo conoci-
miento se obtiene por medio del primero, pues dos sensaciones
sucesivas no constituyen on discurso, ni dos ideas, ni dos juicios.
Pero no puede reservarse el nombre de discurso al movimiento l6gico
de la razén que encadena juicios.

Hay un discurso de orden sensible, que consiste en «la asocia-
cion de las ideasw, es decir, para hablar m4s exactamente, en la
evocacién de una imagen por una sensacién o una imagen antece-
dentes. Igualmente la abstraccion debe situarse en la categoria del
discurso, en la medida en que es el paso del fantasma al concepto.
Sostendremos en seguida la existencia de una intuicion intelectual
de las esencias; pero esto no debe impedirnos reconocer que hay
una clase de discurso en la formacién del concepto. También el
juicio lleva consigo una parte de discurso en la medida en que
aiiade algo al concepto, en la medida en que implica anlisis y sin-
tesis; lo que no impide que su verdad pueda percibirse intuitiva-
mente. Por dltimo, ni que decir tiene que todo razonamiento es un
discurso, y si prevalece el uso de identificar los dos términos, es
porque ¢l discurso de la razén es el medio de la ciencia. Sefialemos
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simplemente aqui que la deduccién no constituye todo el razona.
miento, sino una de sus especies, que la induccion es ofra de ellas,
y la analogia la tercera.

Todo esto no ofrece dificultad. El punto delicado es definir la
intuicién, pues nos hallamos en presencia de concepciones muy
diversas, y segin la que adoptemos, se transtorna toda la epis-
temologia.

" En Descartes, stlo existe la intuicion intelectual, La intuicién
nace de las Unicas luces de la razén; es una idea clara y distinta; su
objeto primero es la «naturaleza simple»; su caricter esencial es la
indubitabilidad. En Spinoza también la intuicion es intelectual: es
aquel «tercer género de conocimiento» que consiste en considerar
todas las cosas como emanando necesariamente de la substancia,
es decir, de Dios.

En Kant, por el contrario, solamente hay intuicion sensible.
La intuicion es el conocimiento inmediato de un objeto concreto. La
intuicién empirica tiene por objeto los fendmenos recibidos en la
sensibilidad, y 1a intuicién pura tiene por objeto el espacio y el
tiempo, formas a priori de la sensibilidad. Puede concebirse una
intuicién intelectual; pero como el entendimiento es pura espon-
taneidad, la intuicién correspondiente deberia realizar su objeto en
concreto, es decir, crearlo. Pero es evidente que ¢l entendimiento
humano no es creador. .

Los sucesores de Kant restablecen la intuicion intelectual. Para
Fichte es refleja: es la conciencia que el yo tiene de sus actos.
Para Schelling, es una captacion de To absoluto en el arte. Para
Hegel, se obtiene al término de la ascensiém dialéctica, como saber
absoluto; es la conciencia que tiene el Espiritu de ser toda la realidad.

En Bergson, la intuicién es supraintelectual, Es una especie de
simpatia por la que nos transportamos al interior de un objeto para
coincidir con lo que tiene de unico y, por consiguiente, de inex-
presable. En Husserl, por ultimo, hay una intuicién de las esencias;

_ no es solamente la captacién de esencias abstractas, sino mucho mds

ampliamente la conciencia inmediata de los fendmenos puros, tanto
concretos como abstractos, obtenidos por la reduccién fenome-
nolégica. .

En la escuela tomista, Cayetano y Juan de Santo Tomés han
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hecho prevalecer la opinién de que un conocimiento para ser intui-
tivo debe tener por objeto directo ¢ inmediato un ser existente, lo
que equivale a negar al hombre toda intuicion que no sea la sensa-
cion. De modo que J. Maritain ha tenido que luchar para introducir
la idea de que la inteligencia goza en su orden de una intuicion.
Y no obstante ésta nos parece ser la posicion de santo Tomés y
la verdad*.

El término intuicién estd tomado de la vision. Se extiende a los
demés sentidos por analogia, y después a funciones distintas de
los sentidos. Este género de extension es inevitable, es normal; queda
por saber hasta qué punto es legitimo. Si pensamos en ello, encon-
traremos tal vez més asombroso llamar intuicién al acto de tocar
que al de comprender. '

Para desembarazar el terreno, hay que apartar ante todo el pre-
juicio cartesiano de que una intuicion debe ser clara y distinta, y
por consiguiente indudable. No son estos sus caracteres esenciales,
pues nada se opone a que una intuicion sea obscura y confusa. Ocurre
a veces que vemos mal, que percibimos algo ¢n la lejania 0 en la
bruma, sin distinguir exactamente lo que vemos. Queda una duda
en et espiritu: ;Qué es lo que he visto? ;He visto verdaderamente
algo? EI caricter esencial de la intuicién no es la claridad, sino mas
bien la presencia (intencional) de un objeto a una facultad. Par-
tiendo de ahi podrian trazarse como una serie de circulos con-
céntricos.

Admitiremos sin inconveniente que la nocién de intuicién con-
cierne primero a la captacion directa de un ser existente. Esto es ya
ampliar el sentido primitivo, puesto que estrictamente hablando
solo el sentido de la vista «ve» las cosas. Pero nadie siente escri-
pulo en hacerlo y nosotros tampoco. Decimos, pues, que el tipo dé
conccimiento intuitivo es la sensacién. No basta decir que su objeto
€s concreto ¢ individual, pues si bien todo existente es concreto, po-
demos muy bien representarnos objetos concretos inexistentes. Estos
tal vez nos son dados por una intuicion, pero no por esta forma

4. MariTaIN; Lo Philosophie bergsomienne, p. 152.193, espec. p. 154, no 2; Ré-
flexions sur Pinteligence, apéndice 11; RoLAND-GOSSELIN, Peut.on porler d’intuition inte-
Hectuelle dans la philosophie thomiste en «Philosophia pereanise, t. 11; JoLIvET, L'Iniuition
intellectucile et fe probléme de la métaphysique, «Archives de philosophie» x1, 2; PE-
GHAIKE, sintellectus et ratios chezr saimt Thomas,
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primera de intuicién. Lo propio, el privilegio de la intuicion sensi-
ble es alcanzar directa e inmediatamente a los seres existentes. Como
dice santo Tomds, ea quae videntur habent esse distinctum extra
videntem (S. Th. 1, 15, 9), el objeto de la intuicion tiene un - esse,
un acto de existencia que lo pone en si fuera del sujeto que lo
percibe.

En segundo lugar, el término de intuicién puede designar ia cap-
tacion refleje de un existente. Es lo que en lenguaje moderno se
llama la conciencia. Sin duda habria que' distinguir diversos niveles,
pues Ia conciencia de sentir no es del mismo orden que la conciencia
de pensar, ni la conciencia de los actos idéntica a la conciencia de
su sujeto. Pero vamos a lo esencial: hay en et cogito una intuicién
intelectual cuyo objeto es la existencia del ego. Descartes no es ¢l
primero en haberlo observado. Santo Tomas decia, siguiendo a san
Agustin, que ningin hombre puede dudar o negar que existe pues
percibe su existencia en el acte de pensar, in eo quod cogitat ali-
quid, percipit se esse (Ver. 10, 12 ad 7). Pero si esta intuicion revela
la existencia del sujeto pensante, no revela nada de su naturaleza;
para saber que es espiritual, se necesita ¢l razonamiento.

Puede después extenderse la nocion de intuicién a la captacion
directa e inmediata de un objeto concrefo inexistente. Es una intui-
cién de orden sensible, puesto que el objeto es concreto, pero no
es ya lo que se llama intuicién sensible, porque el objeto no existe.
;Cuél es, pues, este objeto extrafio? Simplemente lo- imaginario,

representado en un fantasma. Poco importa que sea recordado o

construido; 1a manera como lo adquirimos no cambia nada al hecho
de que estd presente al espiritu. Y la intuicion no es refleja sino di-
recta, pues no consiste en la conciencia del acto de imaginar, sino
en el conocimiento del objeto imaginado; no es la conciencia de una
imagen, sino el conocimiento de un «objeto en imagen», podriamos
decir.

La misma observacion vale para la esercia abstracta que se hace
presente a la inteligencia por un concepto. Puede haber intuicién
refleja del concepto, como acto concreto de la inteligencia: tengo
conciencia de pensar un trifingulo; pero ¢l tridngulo que pienso no
¢s objeto de la conciencia, es objeto del pensamiento, es un «objeto
en concepton. Sin entrar aqui en el detalle del problema de los uni-
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versales, podemos al menos observar que si la esencia atrifngulon
no existe en la realidad tal como la pensamos, es decir, en forma
abstracta, no obstante no esti desprovista de toda existencia. Existe
evidentemente en la inteligencia, y existe también, pero individuali-
zada, en las cosas: es un aspecto de ellas, es lo que hay en ellas de
inteligible.

Asi, aunque sea casi tan clisico oponer intuicién y abstrac-
¢ion como oponer intuicidn y discurso, no puede admitirse sin re-
servas la primera alternativa. La abstraccitn, tomada estrictamente
como paso del fantasma al concepto, es sin duda un discurso. Pero
va a parar a una intuicién. Por el concepto, en efecto, gracias a
€l, en €l, se hace presente una esencia a la inteligencia, de modo
que ¢l acto de ésta es simple contemplacion, vision, intuicion. Al
decir esto no hacemos mds que traducir expresiones familiares a

 santo Tomés: Intelligere dicit nikil aliud quam simplicem intuitum

intellectus in id quod sibi est praesens intelligibile (I Sent. 111, 4, 5).
Illa praesto esse dicuntur intellectui quae capacitatem ejus non exce-
dunt, ut intuitio intellectus in eis figatur (Ver. 14, 9; cf, id., 15, 1 ad
7). Dicitur intellectus ex eo quod intus legit, intuendo essentiam rei
(Ethic. vi, 5, n.° 1179). Intellectus cognoscit simplici intuitu, ratio
vero discurrendo de uno ad aliud (S. Th. 1, 59, 1.ad 1). Operatio
intellectus quae est visio... (S. Th. 1-11, 4, 2; cf. S. Th. 1, 12, 11 ad 4:
C.G. 11, 53). Hla dicuntur videri quae per seipsa movent intellectum
nostrum vel sensum ad sui cognitionem (S. Th. 1-11, 1, 4).

Por Gltimo, 1a nocién de intuicion se aplica no s6lo a la aprehen-
sion de las esencias por la inteligencia, sino a la de ciertas verdades.
Sea cual fuere el discurso que prepara el juicio, hay casos en que
Ia verdad del juicio aparece inmediatamente a la inteligencia: es lo
que se llaman juicios per se nota. La intuicién se extiende maés ali4
de las esencias que se toman como sujeto y predicado, por ejem-
plo, «el todo» y «ia partew; tiene por objeto la relacién que las
une: «El todo es mayor que la parte» No consiste en comprender
la relacién emayor que» como una nueva esencia: su objeto es la

verdad del juicio entero. Sine discursu principia cognoscinmus sim-

plici intuitu (Ver. 8, 5; cf. id. 1, 12; 15, 1). Omnis scientia habetur
per aliqua principia per se noia et per consequens visa (S. Th.
-1, 1, 5).
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A fin de cuentas nos parece, pues, que podemos admitir con al-
gunos retoques las nociones de Bergson y de Husserl de la intuicién.
Si Bergson presenta su intuicién como supraintelectval, es porque
tiene una concepcién falsa de la inteligencia, conccpcié;_a heredada
de Spencer. Siendo intuitiva la inteligencia, es esta fuqcu‘m que se
transporta al interior de las cosas, intus legit. Pero es incapaz, por
no ser divina, de coincidir totalmente con ellas y de captar hasta
el fondo su individualidad. La simpatia con los individuos es obra
del amor y de 1a experiencia. En cuanto & la intuicion de las esen-
cias segdn Husserl, es una nocién hibrida. No puede ser la intui-
cién sensible, porque estd separada de la existencia por la ereduc-
cién». Es, pues, ya la intuicion de lo imaginario, si se tra.ta de fend-
menos concretos que Husserl llama abusivamente esencias. ya Ia
intuicién intelectual que tiene por objeto las esencias propiamente
dichas.

3. La experiencia y la razon.

La Critica de la razén pura influye hasta tal punto en la episte-
mologia moderna, que no puede evitarse utilizar su lenguaje. Pero
Kant tiene un arte tal para embrollar los conceptos que no p('>d'emos
usar su lenguaje sin manifiestas reservas y cuidadosas precisiones.

El término experiencia» puede tomarse en un sentido muy am-
plio, como equivalente de intuicién. Si se desea parecer empms_ta.
podré hablarse de una experiencia mental en la que el matemitico
verifica las propiedades de las figuras y de los nimeros, o més am-
pliamente de una experiencia del a priori. No hay en ello. gran
inconveniente, pero valdria més reservar el término de experiencia
para la intuicion de los seres existentes. En este caso la expetiencia
tiene dos formas. Es primeramente, la intuicion sensible: Est enim
in nobis experientia dum. singularia per sensum cogm)scir?:us
(S. Th. 1, 51, 1). Es después la conciencia: Hoc enim quilibet exmtur
in seipso quod habet animam, et quod am'ma_ vivificet (De Amma: 1,
I, n° 6). Experiencia externa, experiencia interna, nada mas cldsico

que estas nociones. . o
Pero el término «experiencia» tiene un sentido més sintético, que
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encontramos en Aristoteles y en santo Tomés, y que la filosofia
moderna olvida totalmente. La palabra latina es entonces experi-
mentum més bien que wexperiencia». Es la experiencia que posee
un «hombre de experiencia». Est4 descrita en el primer capitulo
d-e la Metafisica. El fin de Aristételes es mostrar que es inferior a Ia
ciencia desde un punto de vista tedrico, aunque sea superior a
veces desde un punto de vista préctico. Lo que aqui nos interesa es
saber en qué consiste. Experimentum est ex collatione plurium sin-
gularium in memoriam receptorum. Huiusmodi collatio est homini
propria et pertinet ad vim cogitativam quae ratio particularis dicitur
(Meta. 1, 1 n.° 15). Lo que constituye la experiéncia de un hombre
de experiencia es ante todo la memoria, que registra y reproduce
los diversos datos de los sentidos. Pero los recuerdos, por nume-
rosos que sean, de las situaciones pasadas, no bastarfan para cons-
titwir una experiencia si no estuviesen «confrontados». Entendemos
por cllo que son comparados, sintetizados y resumidos de tal ma-
nera que resulta de ellos en el espiritu un esquema aplicable a otros
casos parecidos. La experiencia no se eleva a lo universal, no de-

duce leyes; pero se aproxima Io méds posible a ello manteniéndose en
el plano del conocimiento sensible. Se aproxima hasta tal punto que
santo Tomds la llama experimentalis scientia. (id., n.° 19). Nos da,

en efecto, una tal familiaridad con lo concreto (con los &rboles, por

ejemplo, si se es lefador, con los corderos si se es pastor, con la

mar y €] viento si se es marino, etc.), que ¢l riesgo de error es minimo

cuando se juzga una situacién nueva en funcién de las anteriores.

Es a la experiencia asi entendida que se reduce lo que puede haber

de vélido en la «simpatia» de Bergson por las cosas, en la «ciencia de

lo individual» que predica Chevalier, en el «conocimjento real»
que Blondel opone al «conocimiento de nocion», Pues es cierto qQue
ningdin conocimiento abstracto puede reemplazar este conocimiento
intimo de las cosas que nos da una larga frecuentacion.

Por iltimo, el término experiencia puede designar la experi- -

mentacion que es la base de las ciencias naturales. Entonces se trata
no de tener experiencia, sino de hacer experiencias. La experimenta-
cién es en cierto modo una experiencia orientada, pues se ha esta-
blecido en funcién de una idea o de una hipétesis que hay que
verificar. Y si nos da los «hechos cientificos», es porque constituye
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completa y anteriormente incluso, una parte integrante de la cien-
cia. Pero estd claro que no puede aportar a las hipStesis un coeficien-
te de verdad o de realidad més que porque lleva consigo una intui-
cién sensible que da la existencia. Por grande que sea el papel de los
clculos y de los instrumentos, el de la intuicién sensible es irre-
ductible a ellos, pues a fin de cuentas, es necesario que alguien
mire el instrumento y constate, por ejemplo, que una aguja se ha
desplazado sobre un cuadrante
Todas las demds formas de conocimiento rebasan el nivel de la
simple experiencia. ;Son, pues, a priori, obra de la razén pura?
Nada es m4s confuso que la nocién de aprioridad. Ya en Kant
es equivoca, pues significa dos cosas muy distintas: lo que no deriva
de la experiencia, y lo que es condicidn de la experiencia. La primera
podria llamarse a priori negativo, 1a segunda a priori positivo. Pasar
de un sentido al otro es un paralogismo que Kant no siempre
evita. Pero esto no es todo. Si no nos dejamos aprisionar en las
perspectivas del kantismo, se ve claro que el a priori positivo puede
tener dos papeles muy distintos y, por tanto, merecer dos nombres
diferentes. El a priori de Kant es «trascendental»: consiste en in-
formar la experiencia, es decir, introducir en los fenémenos o pro-
yectar sobre ellos, una forma que reside originariamente en el sujeto.
Pero puede concebirse otro tipo de a priori, al que no sentaria mal
el nombre de ametafisicos, cuyo papel seria, no informar la expe-
riencia, sino actualizarla, es decir, hacerla existir segin su modo
propio de existencia, esse intentionale.
Veamos ahora cémo se aplican estas nociones. ;Qué hay de a
priori en el conocimiento?
El sujeto, sus facultades y sus leyes son evidentemente principios
a priori de conocimiento, en el sentido negativo de la palabra: no
derivan de la experiencia. Pero todo el contenido del conocimiento
es a posteriori, ya sea dado por la experiencia, ya sacado de la
experiencia; pues es un hecho que no hay en el hombre ninguna
clase de idea innata. Ahora bien, la aprioridad de las facultades
extrafia la de su objeto formal En efecto, la naturaleza de la fa-
cultad determina lo que puede aparecerle, segin el principio general:
modus cognitionis sequitur modum naturae cognoscentis, o cuiuslibet
cognoscentis cognitio est secundum modum suae naturae (S. Th. 1,
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12, 4 et 11). No es necesario, pues, ser escéptico para decir, por ejem-
plo, que si tuviésemos otros sentidos, el mundo nos apareceria de
otro modo. Por ello ademds, el objeto formal es el Gnico medio
de definir una facultad: las dos nociones son correlativas °.

En el plano sensible, no hay que buscar nada més, pues en los
limites del objeto formal, todo lo que aparece es empirico. La
cuestion es més delicada si se considera el conocimiento intelectual.
La esencia se abstrae de la experiencia; es pues a posteriori. Pero
hay en ella algo que no procede de la experiencia, que depende de
la naturaleza de la inteligencia, y que por lo tanto, puede llamarse
a priori: precisamente su estado de abstraccién y el cardcter de
universalidad que de él se sigue. Santo Tomis tiene sobre ello
‘expresiones que se creerfan escritas por Kant. La inteligencia, dice,
causa Jo universal, e incluso hace la universalidad en las cosas:
Intellectus agens causat universale, abstrahendo a materia (S. Th. 1,
79, 5 ad 2), intellectus est qui facit universalitatem in rebus (De
-ente et essentia, c. 1v). Asi, siempre que encontremos universalidad,
no sélo en el juicio, sine ya en ¢l concepto, veremos la huella de
una actividad intelectual que puede llamarse a priori.

Ademds, en el juicio los términos son abstractos; pero su fun-
cion de sujeto y de predicado les es impuesta por el espiritu. Y en
¢l razonamiento, el orden’y el lazo de los juicios son légicos, es
decir, introducidos por la razon. :

Esto se aplica al a priori negativo. ;Qué ocurre con el a priori
positivo? La idnica observacidn que hay que hacer aqui es que si se
buscan las condiciones de la experiencia, todo le que la hace posible
y por ello mismo la explica, ros metemos en el camino de una
teoria del conocimiento. Los resultados que obtendremos depende-
rdn exactamente del punto de partida que hayamos adoptado. Si
se fiene por evidencia primera, como hacemos nosotros, que la ex-
periencia revela los existentes, el Gnico principio a priori que se
encontrard del lado del sujeto serd la sensibilidad misma, como
facultad que tiene el sujeto de asimilarse conscientemente las for-
mas sensibles de las cosas materiales llevadas a él por su accion.
Pero se podria muy bien, correlativamente, llamar principios a prio-

5. Cf. MaguarT, Connaissance ot ¢a prioris psychologique, en «Revue thomistes 4.0,
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ri del conocimiento sensible a la existencia misma de las cosas, la
forma que las constituye en su naturaleza y la accién que deriva de
su forma. Tal extensibn de sentido seria evidentemente contraria
a la doctrina kantiana, que es un idealismo, pero estd conforme con
la definicién del a priori positivo, pues son condiciones de la ex-
periencia tan necesarias como la sensibilidad y la conciencia.
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CAPITULO SEGUNDO

LA VERDAD

Al principio de su Ldgica trascendental, Kant escribe: «La
definicién nominal de 1a verdad, como concordancia del conocimien-
to con su objeto, estd aqui admitida y presupuesta.» Esta f6rmula
es en realidad muy equivoca, y considerfindola bien implica ya todo
el idealismo. La definicion que es clésica en la escuela tomista es Ia
siguiente: adaequatio rei et intellectus, la conformidad de l1a inte-
ligencia con 1a realidad. Intentaremos demostrar que no se trata
s6lo de una definici6n «nominals, sino que es 1a definicion «real» de
la verdad, y que hay raz6n de quedarse con ella®.

1. Concepciones aberrantes de la verdad.

Consideremos primero tres definiciones de la verdad que no
parecen satisfactorias: Ia idealista, la sociol6gica y la pragmatista.
Derivan las tres de Kant por caminos mis o menos directos.

La concepcion idemlista es 1a de Kant. Lo que es notable, en
la definicién nominal que propone al empezar, es que no se hace
ninguna mencién de las cosas, de 1o real, del ser. Sino que la verdad
estid concebida como una relacién inmanente al espiritu, el acuerdo
del conocimiento con el objeto representado. No haremos més que
desarrollar la idea si decimos que la verdad es idéntica a la objetivi-

1. Rovranp-GosszLiN, La Théorie thomiste de io vérité, en «Revue des sciences phi-
losophiques et théologiquess 1921; KRrEMER, La Symthése thomiste de la vérité, en «Revue
néoscolastiques 1933;: Mariraiw, Réflexions sur Fintelligence, cap. 1 (De la vérité);
Rouevez, La docirine de soint Thomas sur la vérité, en «Archives de philosophies 111, 2;
VoN BarrHasar, Phénoménologie de la vérité.
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dad del pensamiento. La objetividad a su vez se reduce a la «validez
universal» del juicio, entendiendo por elio que se impone 2a la
razén, comun a todos los hombres. Y se llega, por tanto a esta
definicion: La verdad es el acuerdo del juicio con las leyes inma-
nentes de la razén, o, mas simplemente, el acuerdo del pensardentio
consigo mismo. '

Ahora bien, esta concepcién es insostenible. Hemos visto que
el idealismo mismo no se queda en ella; busquemos ahora por qué.

La contradiccién es sin duda signo de error, al menos en el sen-

tido de que de dos juicios contradictorios uno es necesariamente
falso. Pero, tomada formalmente, en ¢l seno del pensamiento, la con-
tradiccién no constituye el error, destruye el pensamiento, io que
es muy distinto. Inversamente, la coberencia interna no constituye
Ia verdad, no es tampoco su signo, es solamente una condicion de
ella: para que un pensamiento sea verdadero, es necesario ante
todo que haya un pensamiento. Ademdis, hay ejemplos de pensa-
miento perfectamente coherente, pero falso porque no tiene refa-
cién con lo real. Asi ocurre en el delirio sistemético, que se conside-
ra como una clase de locura. E incluso sin ir tan lejos, todo mate-
mético sabe gue puede construir muchos sistemas de ideas cohe-
rentes, pero incompatibles. Para decidir la cuestién de su verdad,
hay que referirlas a lo real.
' La concepcién socioldgica de la verdad, lanzada por Durkheim,
y aceptada por Goblot, es una especie de degradacién de la con-
cepcion kantiana. Los socidlogos defienden la idea de que Ia verdad
consiste, no en la conformidad del espiritu con To real, sino en el
acuerdo de los espiritus entre si. Como principio del acuerdo se li-
mitan a sustituir la razén impersonal de Kant por la sociedad. En
esta perspectiva, se definird la verdad como una creencia colectiva.
Lo que pienso yo solo es subjetivo; lo que piensa toda una sociedad
es verdad.

Esta concepcion es atin menos satisfactoria que la del idealismo. -
Sin duda la verdad puede, por derecho propio, obtener el consen-
timiento de todos los hombres. Pero no puede invertirse la relacion.

El asentimiento colectivo no es, ni produce, la verdad. Porque
en primer lugar, hay errores comunes. El «consentimiento universal
del género humanow, como se decia en el siglo pasado, es una
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presuncion de verdad porque es poco verosimil que todos los hom-
bres se equivoquen. Pero no es mis que una presuncion, pues es
posible que todos los hombres estén en error. Con mayor razon, el
«consentimiento» de una sociedad particular, familia, clan, tribu,
nacién, es una presuncién muy débil de verdad. Ademds, un indi.
viduo puede muy bien tener razén contra la opinidén comin, contra
los prejuicios que reinen en su medio. Su situacién es sin duda pe-
nosa, pues s6lo el conformismo es confortable. Pero sostener que
se equivoca por 1a dnica razén de que no estd de acuerdo con su
medio, es desafiar al buen sentido. Por vltimo, 1a verdad seria
tan diversa como las sociedades: «Verdad a este lado de los Piri-
neos, error al otro lado.» El relativismo que Kant evitaba con su
recurso a una razén impersonal, es el escollo con el que tropieza el
sociologismo. Pues dos opiniones contrarias, aunque sean colecti-
vas, no pueden ser verdaderas a la vez. '

La concepcion pragmatista de la verdad deriva también del kan-
tismo, por cuanto éste concedia a la razén practica la supremacia
sobre la razén teérica para la afirmacién de las tesis metafisicas
que rebasan toda experiencia posible. La ha definido y vulgarizado
W. James, en su obra titulada Pragmatismo. James es empirista,
s6lo considera indudables los hechos de experiencia. Su teoria con-
cierne a las ideas que rebasan la experiencia inmediata. Su verdad,
dice, consiste \inicamente en su valor practico. Es verdadero lo que
favorece la accion, lo que procura una expansién de nuestra perso-*
nalidad. En una palabra, la verdad se define por el éxito.

Esta concepcién se encontraba ya en Marx. Y E. Le Roy la
aplica al conocimiento religioso. Encontramos huellas de ella en Poin-
caré, en lo que concierne al valor de la ciencia, y también en
Blondel, en la preeminencia que concede a !a accién. Consideré-
mosla en James, en el que alcanza su plena claridad.

Tal vez el éxito, el buen resultado de una idea, sea un criterio
de su verdad; criterio lejano, a decir verdad, subordinado, ¥y que
casi no da més que probabilidad. Pero, sea lo que fuere, una cosa
es clara: definir la verdad por su éxito, es suprimirla. Asi el prag-
matismo es una de las perversiones més graves de la filosofia.

Hay que observar ante todo que nadie se conforma con esta
definicion, y que no pueden conformarse. Pues ;c6mo se sabe que
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la accion tiene buen resultado? Por la experiencia. Perf) hay ver-
dades que son conocidas inmediatamente, y qut? consisten en_ la
conformidad del juicio con la realidad. El pragmatismo no se aplica,
pues, a la verdad, sino a algunas verdades. Am-pliemos. esta observa-
ci6n. El pragmatismo no se aplica a las verd'fldw evndtes, como
los hechos de experiencia y los principios primeros, ni a.las ver-
dades abstractas como los teoremas matemaéticos, que se imponen
al espiritu antes de que aparezcan como utiles. La ﬁmcat zona en
que puede pretender aplicarse es la de las verdades que tienen una
relacién directa- con la vida préictica, especialmente las verdades
morales y religiosas. Y es asi como lo entendia W. James,.auane
en su exposicién no haya introducido las reservas necesarias. '

Pero atn hay més. Incluso estrictamente limitado, el prag‘m_atls-
mo es un error. Su vicio esencial consiste en subordinar la actividad
tedrica a la actividad préctica del hombre. No puede_ negarse que
la verdad sea un bien para el hombre: es el bien propio d:e su inte-
ligencia. Ademds, cuando se trata de verdad mor::tl y religiosa, no
puede negarse que solo es plenamente poseida, e incluso compren-
dida, a condicién de que sea vivida y practicada.. Por ello todo' lo
que dice Blondel sobre ¢l valor de la «préctica.llterals en la vida
religiosa, nos parece justo y profundo. Pero, dicho esto, l:ay que
negar que la verdad sea un bien préctico, y que pued?, d.eﬁmrSe por
teferencia con la acciéon. Es de orden tedrico. Ello sllgmi?ca que €s
la perfeccién del conocimiento que se termina en la inteligencia sin
que haya que buscar, en este plano, Iladfl més. Prueba de ell?
es que la verdad percibida por la inteligencia pu_ede. estar en oposi-
ciébn con los sentimientos, las temdencias, los instintos. Y pu-ede
ocasionarnos pena, tristeza, infelicidad. Puede incluso (.ybstacullzar
1a accién, pues hay errores provechosos y verdades paralizantes.

2. La relacion de adecuacion.

Es bastante dificil hablar correctamente de la verdad. La prn-
mera tentacién a la que hay que resistir es hacer de ella una cosa
o un ser bajo el pretexto de que la palabra es un sustantivo. .

La verdad es una relacién entre la inteligencia y el ser. Reside
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pnme::o en la inteligencia en cuanto estd conforme con el ser. Sélo
s aplica a 'la_s cosas secundariamente y por derivacion, en la me-
dida en que tienen refacion con la inteligencia, o mds precisamente

en lz.l medida que tienen a la inteligencia como principio. Asi comc;
el b.lcn designa aquello hacia lo que tiende el apetita, la verdad
— .dlce .santo Tomés —, designa aguello haciu lo que tiende mi in-
rehgenc:ta. Pero hay una diferencia radical entre la inteligencia y
el apetl‘to. ?or el apetito, el sujeto se dirige hacia la cosa tal como
es en si misma, mientras que por el conocimiento asimila la cosa
a si mismo: Et sic terminus appetitus, quod est bonum, est in re
appetibili, sed terminus cognitionis, quod est verum, est in ipso inte-
Il'ectu. Por consiguiente, la bondad estd primero en la cosa, y se
du':e del apetito en sentido derivado, mientras que la verdad estd
primero en la inteligencia y se dice de las cosas s6lo por derivacion:

Cum verum sit in intellectu secundum quod confornwiur rei intellec-

tae, necesse est quod ratio veri ab imtellectu ad rem derivatur, ut

res vera dicatur secundum quod habet aliquem ordinem ad intellec-

tum .(S. Th. 1, 16, 1). En la escuela tomista, la verdad de la inteli-
gencia recibe el nombre de verdad Idgica, y la verdad de las cosas
verdad omtoldgica. Tanto en un caso como en el otro, es una relacion.
Algunas expresiones corrientes, para ser exactas, deben ser in-
tt?rpretadas. «Dios es la verdad», se dice. Es cierto, pero jqué sig-
nifica esto? Dos cosas. Primero, que en ¥l la relacién que constituye
la verdad es la identidad: su ser y su inteligencia son idénticos.
Después, que su inteligencia es principio y medida de todos los
demés seres y de todas las demds inteligencias (S. Th. 1, 16 5)..
:';biuam:ec;;e dice que una doctrina contiene «una parte de vm'd;id».
entenderse en el sentido d | i
e om0 € reajidad.e que algunas de sus afirmaciones
La segunda tentacién que hay que vencer es la de concebir fa
verdad como una relacién de semejanza, como la semejanza mas
o menos perfecta que existe entre un retrato y su moddo, entre una

copia y el original. Es la teoria llamada de la «verdad-copia» que

Ia_t escuela idealista atribuye al realismo con una perseverancia que re-
siste a todos los mentis, Esta es, de hecho, la verdad de la idea
en Descartes y en Hume. «Las ideas — dice Descartes — estin en
mi como pinturas o imdgenes»; «Las ideas — dice Hume — son
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copias débiles de nuestras impresiones.» Pero esta concepcién es
absurda. Supone que el conocimiento es pura pasividad, y que la
idea la producen en nosotros mecinicamente las cosas. En el fondo,
implica que el sujeto es material, lo que equivale a hacer imposible
el conocimiento.

Pero en la doctrina tomista hay una palabra que podria dar
lugar al contrasentido que combatimos: la palabra «semejanzas.
Reguiritur ad cognoscendum ut sit similitudo rei cogritae in cognos-
cente (S. Th. 1, 88, 1 ad 2). ;No es decir que el conocimiento es
verdadero en la medida en que es parecido a la cosa? De ningin
modo, porque el conocimiento «por semejanza» no €s el dnico
tipo de conocimiento. El conocimiento «por esencia» 0 «por iden-
tidade no necesita de una semejanza del objeto porque el sujeto
mismo es ¢l objeto de su conocimiento. La semejanza solamente se
requiere para conocer algo de otro. E incluso en este caso, la verdad
no es la semejanza. Solo se requierc la semejanza, junto con la
inteligencia, como principio del conocimiento, que serd verdadero
si estd conforme con la cosa conocida ®.

Por otra parte, la cuestién puede decidirse con una palabra. El
conocimiento, como hemos visto, es un ser intencional, distinto del
ser natural que tienen el objeto y el sujeto. La verdad del conoci-
miento no es, pues, ni puede ser una conformidad fisica, como si
el espiritu se petrificase al conocer una piedra o s¢ hiciese triangular
al \pensar en un tridngulo. La adecuacién de la inteligencia con la
realidad exige la diversidad natural de los dos términos: aegualitas
diversorum est, dice santo Tomés (Ver. 1, 3), solo hay igualdad
entre dos términos distintos.

El tercer error que no hay que cometer es dar a la palabra
adecuacion un sentido leibniziano. Leibniz, y muchos filésofos des-
pués de €, Llaman conocimiento adecuado a un conocimiento exhauis-
tivo, es decir, tal, que agote todo el ser del objeto. Ahora bien, es de
temer que ningin conocimiento humano alcance esta perfeccion,
incluso en el campo matemdtico en el que el espiritu tiene por
objeto s6lo esencias claras y distintas. La geometria, por ejemplo.
(deduce todas las propiedades del tridngulo? Pero no es necesario

2. Cf. SiMonIN, Cosmaissance et Similitude, en «Revue des sciences philosophiques et
théologiquess 1931,
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en modo alguno que un conocimiento sea exhaustivo para ser ver-
dadero. Por limitado o superficial que sea, es verdadero si estd con-
forme con 1a realidad.

Por tanto, la relaciéon de adecuacién que constituye la verdad
€s una correspondencia entre la inteligencia y la realidad, represen-
téndose la inteligencia a su modo algin cardcter que estd efectiva-
mente en la cosa, que es la cosa en una parte o bajo algiin aspecto.
Prima comparatio entis ad intellectum est ut ens intellectui corres-
pondeat. Quae quidem correspordentia, adaequatio rei et intellectus
dicitur, et in hoc formdliter ratio veri perficitur (Ver. 1, 1). Este
punto, por otra parte, se aclarard en cuanto hayamos visto que la
verdad reside principalmente en el juicio. Pues el juicio es un acto
mental, una obra de la inteligencia que no tiene equivalente en la
naturaleza. Su correspondencia con lo real no puede ser, pues, una
semejanza. Un juicio es verdadero cuando afirma que lo que es,
es y que lo que no es, no es. .

3. Los términos de la relacion.

Abhora hay que precisar cudles son los términos de la relacién de
conformidad: res e intellectus.

- Puede traducirse res por «objetor. El inconveniente no seria
grande si el idealismo no hubiese separado tanto el objeto (para
nosotros) de la cosa (en si) que la relacion de adecuacién se en-
cuentra transportada enteramente al interior del espiritu; lo que
arruina la nocién de verdad. Pero, incluso independientemente del
peligro de idealismo, creemos que santo Tomds no carece de moti-
vos para emplear siempre la palabra res y nunca la palabra obiectum
en su definicion de la verdad. La primera expresa una consistencia
ontologica, es decir, una referencia a la existencia, mientras que
la segunda expresa solamente una relacién con el espiritu.

Pero la palabra res tampoco ha de tomarse en el sentido técnico
que tiene en metafisica. Como «trascendental®, res significa «esen-
cia» (Ver. 1, 1). Abora bien, si la palabra se utiliza en la definicion
de Ia verdad, es precisamente para hacer entrar en ella la nocién de
existencia. Es estrictamente sinonimo de ens, v debe traducirse
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por ser. Si quisiéramos usar el lenguaje de la filosofia moderna, el
equivalente seria, no existente, que es demasiado limitado, sino
ente.

No hay ninguna duda de que el fundamento de la verdad es la
existencia, esse. Acerca de ello hay un texto de santo Tomis que
manifiesta el carficter existencial de su filosofia: Cum in re sit
quidditas eius et suum esse, veritas fundatur in esse rei magis quam
in quidditate, szcut et nomen entis ab esse imponitur. Et in ipsa
operatione intellectus accipientis esse rei sicut est per quamdam
similationem ad ipsam, completur relatio adaequatioris in qua con-
sistit ratio veritatis. Unde dico quod ipsum esse rei est causa verita-
tis, secundum quod est in cognitione intellectus (I Sent. 19, 5, 1).
No es ésta una frase lanzada al azar en una obra de juventud, es
una teoria constante de santo Tomés: Esse rei est causa verae exis-
timationis quam mens habet de re (Meta. 11, 2, n.° 298). Esse rei
causat veritatem imtellectus (S. Th. 1, 16, 1 ad 3).

Estos textos son muy claros. jAcaso lo son demasiado? Un exis-
tencialismo de esta clase, jno conduce lgicamente a negar toda
verdad que concierne a las esencias abstractas, y con mayor razon
toda verdad referente & 1o que no existe? De ningin modo. Basta
observar que todo, absolutamente todo, tiene alguna relacion con la
existencia, no sdlo lo que existe actualmente, sino también el ser
posible, el ser ideal, el ser de razén, e incluso en el limite el no ser.
Afirmar, por ejemplo, que una quimeéra no existe, es una verdad
fundada sobre la existencia. Tal vez valdria més decir que ia ver-
dad se funda sobre el ser, verifas supra ens fundatur (Ver. 1, 1; cf.
1,5 ad 19; 10, 12 ad 3). Pero como el ser a su vez, con los miltiples
sentidos que puede tener se funda sobre la existencia, ens sumitur ab
actu essendi, hay que admitir que la verdad tiene como fundamento
ultimo la existencia,

Consideremos ahora el otro término de la relacion, el intellectus.
Hemos afirmado que la verdad reside en la inteligencia, verum est
in mente. Pero queda por demostrar que no se encuentra en los
sentidos, y por buscar en qué acto de la inteligencia se encuentra.

La tesis tomista es que la verdad reside formalmente en el
juicio. Es por otra parte bastante claro. Mientras no se afirma nada,
no hay peligro de equivocarse, pero tampoco se estd en posesion
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de la verdad. La verdad o el error existen solamente a partir del
momento en que s¢ afirma aigo. Por ello Aristoteles definfa el juicio
por esta propiedad: Un discurso capaz de ser verdadero o falso.
Pero vedmoslo con més detalle (S. Th. 1, 16; Ver. 1,3y 9; C.G. 1, 59).

Los actos de sentir y de comprender, la sensacién y la simple
aprehensitn, no estAn desprovistos de toda verdad. Poseen, primera-
mente, una verdad ontologica, ut in quadam re vera, por cuanto son
verdaderos actos, una verdadera sensacién, un verdadero concepto
(y no una imaginaci6n, por ejemplo). Y de su verdad ontoldgica se
sigue inmediatamente una cierta verdad logica, en cuanto que el
conocimiento que procuran es conforme al ser. Por ello el sentido no
se equivoca respecto de su objeto propio, ni la inteligencia respecto
de las esencias que concibe. Sicut semsus numquam decipitur in
proprio obiecto, ita neque intellectus in cognoscendo quod quid est
(De Anima, 1m1, 11, n,° 762; of. Meta. 1%, 11, n.* 1907). Ahora bien,
esta verdad no es conocida por los actos que la poseen, pues conocen
su objeto, pero no su conformidad con €l objeto. En efecto, la con-
ciencia no basta. Tener conciencia de sentir no es conocer la ade-
cuacion de la sensacion con el objeto. Seria necesario que el sen-
tido reflexionase sobre su acto, pero es incapaz de ello por razén
de su materialidad. Per conformitatem intellectus et rei veritas de-
finitur. Unde conformitatem istam cognoscere est cognoscere verita-
tem. Harne autem nullo modo sensus cognoscit. Licet enim sensus
habeat simdlitudinem visibilis, nor tanmen cognoscit comparationen
quae est inter rem visam et id quod aprehendit de ea (S. Th. 1,
16, 2; of. Meta. v1, 4, n.° 1235), Igualmente, tener conciencia de pen-
sar una esencia no es conocer la conformidad de la esencia con la
realidad. Es preciso que la inteligencia reflexione, cosa que sin duda
es capaz de hacer, pero al juzgar. Podria, pues, decirse que en estos
actos la verdad est4 s6lo presente materialmente.

Es en el juicio que estd presente formalmente, es decir, como
conocida, ut cogritum in cognoscente, quod importat nomen veri,
Esta tesis puede demostrarse con muchos argumentos.

En primer lugar podrd deducirse del hecho de que la verdad se
funda sobre la existencia. En efecto, la primera operacién de la
inteligencia, que es la simple aprehension, apunta a la esencia. Se
refiere a la existencia la segunda operacién, que es el juicio. Prima
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operatio respicit quidditatem rei; secunda respicit esse ipsius. Et
quia ratio veritatis fundatur in esse et non in quidditate, ut dictum
est, ideo veritas et falsitas proprie invenitur in secunda operaﬂone
(I Sert. 19, 5,1 ad 7).

A esto santo Tomds afiade un argumento notable por la luz que
proyecta sobre su realismo. Para que haya verdad, dice, es necesario
que haya adecuacién. La adecuacién, a su vez, supone dos términos
distintos. Ahora bien, en la sensacién y en el concepto el espiritu
no tiene afn nada que le sea proplo. Tiene una «semejanzax» de la
cosa, pero esta species no es distinta de la cosa, es idéntica. Sélo al
juzgar opera el.espiritu una composicién o una divisién que le es

propia, y que puede ser conforme a la realidad. He aqui el texto:

Sicut verum per prius invenitur in intellectu gquam in rebus, ita
etiam per prius invenitur in actu intellectus componentis et divi-
dentis quam in actu intellectus quidditatem rerum formantis. Veri
emim ratio consistit in adaeequatione rei et intellectus. Idem autem
non adaequatur sibi ipsi, sed aequalitas diversorum est. Unde ibi
primo invenitur ratio veritatis in intellectu ubi primo intellectus
incipit aliquid proprium habere quod res extra animam non habet,
sed digiid ei correspondens, inter quae adaequatio attendi potest.
Intellectus autem formans quidditatem nor habet nisi sinulitudinem
rei existentis extra animam, sicut et sensus in quantum accipit spe-
ciem rei sensibilis. Sed quando incipit iudicare de re apprehensa,
tunc ipsum dudicium intellectus est quoddam proprium ei, quod
non invenitur extra in re. Et quando adaequatur € quod est extra
in re, dicitur iudichum verum esse (Ver. 1, 3).

Pero estas razones ain no son suficientes. Hay que demostrar
que en el juicio la inteligencia conoce la verdad, conoce su confor-
midad con el ser. Por lo tanto, hay que demostrar que el juicio
implica una reflexién, y éste es un punto delicado. Sin duda, exis-
ten juicios llamados «reflejos», que afirman la verdad de un juicio
directo, por ejemplo: «Es verdad que Dios es eterno.» Pero esto
no responde a la cuestién, pues el juicio reflejo sélo es posible si
la verdad se ha percibido antes en el juicio directo: «Dios es eter-
no.» Por lo tanto, el problema radica en el juicio directo. Este
juicio iimplica por si mismo, esencialmente, una reflexion? 8i. Cum
intellectus concipit hoc quod est animal rationde, apud se simili-
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tudinem hominis habet; sed non propter hoc cognoscit se hanc
similitudinem habere, quia non fudicat hominem esse aimal ratio-
ndale. Et ideo in hac sola secunda operatione intellectus est veritas
et falsitas, secundum quam non solum intellectus habet similitudi-
nem rei intellectae, sed etiam super ipsam similitudinem reflectitur,
cognoscendo et diiudicando ipsam (Meta. v1, 4, n.° 1236).

Es evidente, aunque este texto no lo manifieste de modo expli-
cito, que toda la cuestion gira en torno de la cépula del juicio.
Juzgar es afirmar que realmente uUna cosa es esto o aquello. Este es
el sentido mismo de la cépula, Este tiene evidentemente un sentido
copulativo, en tanto une dos conceptos diferentes. Pero tiene tam-
bién necesariamente un sentido existencial, en tanto que afirma la
unién de los dos conceptos como real. Reduciendo el juicio al es-
quema: S es P, se dird que consiste en afirmar que dos conceptos
distintos en el espiritu, ¢l uno tomade como sujeto o substancia, ¥

el otro como forma o atributo, son idénticos en la realidad. Hay,.

pues, en el juicio una reflexién que percibe la conformidad de la
atribucién al ser, Por ello el juicio es el acto que introduce formal-
mente en el espiritu la relacion de verdad.

La Summa explica muy bier este movimiento: Quando (intel-
lectus) iudicat rem ita se habere sicut est forma quam de re apre-
hemdit, tunc primo cognoscit et dicit verum. Et hoc facit compo-
nendo et dividendo. Nam in ommi propositione, dliquam formam
significaiam per praedicatum, vel applicat dicui rei significatae per
subiectum, vel remover ab ea (S.Th. 1, 16, 2).

Pero no hemos Hegado ain al fin de nuestra tarea. Hay sobre
este punto un pasaje de De Veritate que ha hecho gastar mucha
tinta: In intellectu (veritas) est sicut conseauens actum intellectus
et sicut cognita per intellectum. Consequitur namque operationem
intellectus secundum quod iudicium intellectus est de re secundum
quod est. Cognoscitur autem ab intellectu secundum auod intellec-
tus reflectitur supra actum suum, non solum secundum quod cog-
noscit actum suum, sed secundum quod cognoscit proportionem
eius ad rem. Quod quidem cognosci non potest, nisi cognoscatur
natura principii activi, quod est ipse intellectus, in cuius natura est
ut rebus conformatur. Unde secundum hoc cogroscit veritatem
intellectus quod supra seipsum reflectitur (Ver. 1, 9).
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Muchos tomistas ven en este texto el principio de una critica
completa del conocimiento, andloga o paralela al andlisis trascen-
dental de Kant. Es bastante tentador, en efecto, pero hay que temer
que no sea esperar demasiade de un texto que concierne sélo a la
reflexion que se realiza en todo juicio. Es evidente que no puede
tratarse de un conocimiento explicito, in actu signato, que capte |a
naturaleza de la inteligencia en general: é&sta es labor de la psico-
logia, bisqueda dificil y sutil, como dice en otro lugar santo Tomds,
S6lo puede tratarse de un conocimiento implicito -y concreto, in
actu exercito. ;Qué puede ser? La interpretacién que nos parece
més verosimil es que el conocimiento refiejo versa sobre la simple
aprehension, pues ésta es la operaci6n primitiva de la inteligencia
en la que se revela su naturaleza abierta y plastica, si puede llamar-
se asi, abierta a toda la amplitud del ser y pldstica a toda forma
del ser. La reflexién implicada en el juicio comsiste, pues, segin
creemos, en que la inteligencia «vuelves sobre su aprehension y
percibe la semejanza que posee de la cosa como semejanza de
esta cosa’®,

Sean cuales fueren sus detalles, s cierto que para santo Tomés,

" 1a conciencia intelectual es una condicion del conocimiento de la

verdad, y por lo tanto de la verdad misma, de la verdad «formals.

4. Existencia y caracteres de la verdad,

Que hay verdad en general, santo Tomés lo considera evidente:
Veritas supre ens fundbtur. Unde sicut ens esse in communi est per
se notum, ita etiam veritatem esse (Ver. 10, 2 ad 3). Precisemos un
poco esta afirmacion.

Primero hay que delimitar exactamente su valor. Sélo concier-
ne a la verdad in communi, es decir, «en generals. No concierne
‘a ninguna verdad particular, ni siquiera a alguna de aquellas que
se llaman primeros principios. Podria tal vez sostenerse que esta
autoposicion de la verdad merece el nombre de principio con mejor
titulo que los principios primeros, porque los domina a todos y les

3. Cf. Bovex, Le Sens d'un texte de seint Thomas, «De Veritates 1, 9, en «Gre.
ZOnANUM )924:
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es logicamente anterior, pero no es lo corriente. Y especialmente la
afirmacion no concierne a la Verdad primera, que es Dios, pues
la existencia de Dios nc nos es evidente. '

En segundo lugar, puesto que la existencia de la verdad se con-
sidera evidente, no puede ser demostrada ni necesita serlo. Todo
lo que podemos hacer es refutar al adversario que niega esta evi-
dencia. Es lo que hemos hecho respecto del escepticismo al obser-
var que no tendriamos la nocion de error si no poseyésemos algunas
veces la verdad. Santo Tomds nos da el argumento siguiente: si
no hay verdad, es verdad que no hay verdad, por lo tanto existe
la verdad. Veritatem esse est per se notum, quia qui negat veri-
tatem esse, concedit veritatem non esse. Si enim veritas non est,
verum est veritatem non esse. Si autem est aliguid verum, oportet
quod veritas sit (S.Th. 1, 2, 1). :

Por altimo, hay que precisar el sentido del verbo ser en la
expresién veritatem esse. ;Qué existencia puede tener la verdad
en general? Como que la verdad solamente existe en la inteligen-
cia que juzga, el dnico sentido posible de la expresion es que la
inteligencia es capaz de hacer juicios verdaderos. Se trata, pues, de
la aptitud del espiritu humano para alcanzar la verdad. De suerte
que el sentido de la formula es el siguiente: Es evidente que la
inteligencia es capaz de verdad; es absurdo negarlo, pues caeria-
mos ‘en la contradiccién; es también absurdo querer demostrario,
pues caeriamos en el sofisma del circulo vicioso,

Admitiendo, pues, que la verdad existe, quedan por explicar sus
caracteristicas. La escuela tomista sostiene que es formalmente
una, indivisible e inmutable. :

Que la verdad sea una, no significa que sélo haya un juicio
verdadero sobre cada cosa Como que la cosa tiene diversos as-
pectos, son posibles muchos juicios, todos igualmente verdaderos,
gue la toman como sujeto. Asi: el hombre es un animal, ¢l hom-
bre estd dotado de inteligencia, el hombre es mortal, etc. Esto
significa que una verdad no puede contradecir otra, o lo que es lo
mismo, que dos juicios contradictorios no pueden ser a la vez
verdaderos. Asi: todo hombre es mortal, algin hombre no es
mortal. La contradiccién debe entenderse estrictamente: afirmar
y negar a la vez el mismo atributo del mismo sujeto bajo el mismo
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aspecto. Decir que la verdad es una en este sentido, es simplemente
sentar &l principio de contradiccitn.

Una aplicacion interesante de esta tesis es la eliminacion de la
teorfa llamada de la «doble verdads, segun la cual nada se opone
a que haya contradiccion entre una verdad natural, cientifica o
filosofica y una verdad revelada. Esta teoria tuvo su momento de
celebridad porque da grandes facilidades tanto al filésofo como
al tedlogo. Pero es inadmisible, ¥ no sblo porque el mismo Dios
es el autor de la razén y de la revelacién, sino porque la contra-
di¢cién de dos verdades es una imposibilidad pura y simple (cf.
CG. 1 7.

Que la verdad sea indivisible no significa que una verdad no
pueda analizarse o que un juicio verdadero no pueda dar origen
a otros juicios verdaderos. Significa solamente que no existen
grados en la verdad de un juicio. Existen grados en el error, por-
que podemos alejarnos o acercarnos mds a la adecuacion. Hay
también grados en la verdad tomada materialmente, es decir, en
la extension y en la penetracién del conocimiento. Pero no hay

~ grados en la verdad tomada formalmente porque, para un juicio

dado, no hay término medio entre la adecuacién o lz inadecua-
ci6n con la realidad. Es lo que afirma el principio del tercio excluso.

Una aplicacion interesante ds esta tesis es la eliminacion de
las l6gicas modernas Namadas «polivalentess. Estas 16gicas, uti-
lizando un artificio de escritura de orden matemético, introducen
una infinidad de intermediarios entre 1a verdad y la falsedad. Lo
verdadero estd representado por 1; lo falso, por 0. Habrd pues
entre los dos todos los valores que se quiera, representados por
1/2, 1/3, 1/4, etc,, o por 0,5, 0,6, o por 0,65, etc. Esto seria per-
fecto si se tratase de calcular probabilidades. Seria admisible,
aunque ridiculo, si se tratase de numerar estados del alma que
fuesen de la duda a la certeza. Pero es absurdo si se trata de inter-
mediarios entre la verdad y el error. _

Por ultimo, la verdad es inmutable (Ver. 1, 5y 6; S.Th. 1, 16,
7 y 8). Esto no significa, evidentemente, que las cosas no puedan
cambiar; y, si cambian, habrd nuevos juicios verdaderos. Significa
que la verdad, tomada formalmente, no cambia. Si se trata de
acontecimientos contingentes que se desarrollan en el tiempo, un
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Juxcio que es verdadero en un momento dado para un- aconteci-
miento determinado, es inmutablemente verdadero referido a este
momento para este acontecimiento. Y, si se trata de esencias in-
temporales, la verdad del juicio también se halla sustraida a la
temporalidad.

Esta tesis tiene dos aplicaciones notables, una que concierne
a las verdades eternas; 1a otra, & la evolucién de la verdad. -

Las verdades que versan sobre las esencias son llamadas por
san Agustin, y después por Descartes y Malebranche, «verdades
cternase. Pero la expresién es impropia. Las verdades de este
gf‘.ncro no son eternas positivamente, como Dios que estd por en-
cima del tiempo; son solamente intemporales, negativamente, o
atemporalcs. en ¢l sentido de que prescinden del tiempo. Dejemos
pendiente la cuestién de saber si exigen como fundamento wltimo
una inteligencia eterna que las picnse constantemente. Al nivel del
conocimiento humano, su eternidad: consiste solamente en que si
una intefigencia las piensa, en el momento en que sea, serf ver-
dadero, '

Al revés de Descartes, Hegel sostiene un evolucionismo radi-
cal: la verdad evoluciona, o més exactamente, progresz 'por via
dialéctica de un modo necesario. Pero poco importa aqui la ma-
hera, Progresiva o no, necesaria o no, dialéctica o no; lo que nos
interesa es la idea de que 1a verdad evoluciona. Es éste un ejem-
plo de confusién entre dos acepciones, material y formal, de la
verdad. Lo que evoluciona es la realidad y el espiritu, el objeto y
el sujeto del conocimiento. Nada se opone, en particular, a que el
espiritu progrese en el conocimiento de la verdad, es decir, de la
realidad. Pero es absolutamente imposible que un mismo juicio
pueda progresar en cuanto a su verdad, porque la verdad no tiene
grados.
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LA CERTEZA

La certeza no puede confundirse con la verdad, por la simple
razén de que hay certezas erroneas. La verdad es un cardcter pri-
mitivo del conocimiento: su conformidad con la realidad. La cer-
teza es un carficter secundario: un estado del espiritu respecto de
la verdad.

Como la verdad nace con el juicio, y el acto de juzgar es esen-
cialmente afirmacion, asercién y asentimiento (consideramos sind-
nimos estos términos), la certeza es una de las modalidades del
asentimiento. No es la «modalidad del juicio» de que habla la
logica, pues esta modalidad concierne a la relacién de los dos tér-

. minos: por ejemplo, el predicado pertencce necesariamente al su-

jeto. Es una modalidad de orden psicolégico, es decir, que con-
cierne al aspecto subjetivo del juicio: es el grado méximo de fuer-
za o de determinacién con el que el espiritu afirma su juicio.

Puesto que hay diversos grados de firmeza en el asentimiento,
es indispensable examinarlos para precisar la naturaleza de la
certeza.

1. Ignorancia, duda, opinidn.

La ignorancia es la ausencia de todo conocimiento relativo a
un objeto, el vacio del espiritu, podriamos llamarla. No es siem-
pre un mal. Por el contrario, de buena gana afirmariamos que es
bueno para el hombre ignorar ciertas cosas. La ignorancia sblo
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Se convicrte en un mal cuando es la falta de un conocimiento que
dcbgria teners-e (por cualquier razém). Es entonces una privacion.
La lengua latina, en este caso mas precisa que la castellana, tenia
df’s ?alabl?s_ para designar estas dos clases de ignorancia’: nes-
aenz.xa ;-e-, ignorantia: Ignorantia in hoc a nescientia differt quod

{tesaetma dicit simplicem scientiae negationem; ignorantic vero

importat scientiae privationem, dum alicui deest scientia eorum

quae aptus natus est scire. (S.Th. 1-11, 76, 2).

. l?or el cclmtrario, lo que siempre es un mal es ignorar la pro-
pia lg.norancla, creer que se sabe cuando en realidad no se sabe.
En primer lugar, porque se estd en el error. En segundo Jugar, nos
€xponemos a nuevos errores. Por tltimo, no intentamos salir de
est'e estado, puesto que estamos satisfechos en ¢l De modo que el
pnm.er paso hacia la ciencia es tener conciencia de la propia igno-
rancia, como Socrates lo sostuvo a costa de su vida ante sus con-
tempordneos y contra ellos. :

: La duda es la suspensién de juicio. El espiritu flota, por asi
dexir, entre ¢l si y el no, ya porque no percibe ninguna razén para
afirmar o negar, ya por el contrario, porque percibe razones iguales
para afirmar que para negar. Quandogue non inclinatur (intellectus)
c.rd unum magis quam aliud, vel propter defectum moventium, sicut
in ;sns problematibus de quibus rationem non habemus, vel propter
app'arem.em aequalitatem eorum quae movent ad atramque parten.
E-t z.f'ta .as't dubitantis dispositio, que fluctuat inter duas partes contra-
dzato?us (Ver. 14, 1). La primera forma de duda se llama «duda
negativas; la segunda, «duda positivas. Aunque estas expresiones
no sean correctas, se han hecho clasicas.

. S.l s6lo consideramos el concepto de duda, se divide del modo
.s1gu'1ente. La duda es parcial cuando sélo suspende uno o varios
]l.l-.K_:lOS§ es universal cuando suspende todo juicio. La duda es nrero-
dica cvando se toma como medio de descubrir la verdad; es
ef'cépz:ica.cuando s¢ toma como fin. La duda puede ser red, es, de-
;:;.m :]ble.;c:ia, vivida, o ficticia, es decir, simplemente representada,

Pero hay que observar enseguida que una duda universal no
puede ser ni real ni metédica. Como hemos demostrado en el caso
del escepticismo, la duda universal no puede vivirse, ni puede ser-
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vir de medio para hallar la verdad. Solamenle puede concebirse la
esencia pura de la duda y nada se obtiene de ella. Por el contrario,
la duda parcial es un engranaje indispensable de la vida intelectual.
Abstenerse de afirmar algo cuando no se tienen buenas razones
para sostener el juicio, es prudencia. Decia Pascal: «Hay que saber
dudar cuando es preciso, asegurar cuando es preciso» Y Renou-
vier: «El buen sentido se caracteriza por una justa medida de
duda.»

Por ultimo, quisiéramos senalar, para atajar algunos equivocos.
que la duda es una actitud intelectual distinta de la pregunta. Es
necesario mantenerse firme en la definicion de la duda como sus-
pension del juicio. Por tanto, sélo habrd duda a partir del momento
en que se presente al espiritu una respuesta sin que le mueva 2 la
adhesién. En el momento en que se plantea una pregunta, no se
duda porque ain no se tiene juicio que suspender. Se ticne con-
ciencia de la propia ignorancia y deseo de saber. Es falso decir
que santo Tomés, por ejemple, duda de la existencia de Dios
cuando se pregunta si Dios existe, utrum Deus sit. Y de nada
sirve afiadir que su duda es puramente metddica o ficticia, pues
no duda de ningiin modo, sino que pregunta. Dudaria més tarde
si no estuviese satisfecho con las pruebas que da, o si las objecio-
nes le pareciesen de igual fuerza; pero no es éste el caso.

La conjetura no es aun um juicio, pero tampoco es la duda. Es
una tendencia a dar un juicio, demasiado débil para determinar
el acto. Es una tendencia que se queda en el estado de tendencia
(8.Th n-i, 2, 1).

Con la opinidn, entramos en el dominio de la afirmacién. Una
opinién es un juicio, en efecto, pero no dado ain firmemente, un
juicio dado con temor de equivocarse, reservando, pues, la posibi-
lidad de que el juicio contrario sea verdad., Quandogue intellectus
inclinatur magis ad unum quam ad alterum, sed tamen illud incli-
nans non sufficienter movet intellectum ad hoc quod determinat
ipsum in unam partem totaliter; unde accipit quidem unam par-
tem, tamen semper dubitat de opposito; et haec est dispositio opi-
nantis, qui accipit unam partem contradictionis cum formidine

alterius (Ver. 1, 14).
La caracteristica de la opinion es juzgar con temor de equi-
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vocarse. La expresiOn cum formidine alterius figura en todas las
definiciones que da santo Tomas: Opinio significat actum intel-
lectus qui fertur in unam partem contradictionis cum formidine
alterius (S.Th. 1, 79, 9 ad 4). De ratione opinionis est quod ucci-
Platur unume cum formidine alterius oppositi: unde non  habet
firmam inhaesionem (S.Th. 111, 67, 3).

¢En qué consiste este temor? El término estd tomado de la
afectividad, ya que el temor es uno de los movimientos del ape-
tito. ;Tiene un lugar en el plano intelectual? Si, sin duda, pero
por analogia. El peligro aqui esta en que el juicio afirmado sea
falso, es decir, que las cosas sean de un modo distinto que como
las' pensamos. De ratione opinionis est quod id quod opinatur
existirnetur possibile aliter se habere (S.Th. 1I-11, 1, 5 ad 4). Por
consiguiente, el temor de equivocarse es la conciencia de que los
motivos de afirmar son solamente probables. '

La dificultad estd en que a menudo una opinién estd firme-
mente asentada en el espiritu y se afirma sin temor. Entonces es
subjetivamente indiscernible de la certeza. Pero, en realidad, pues-
to que no cstd fundamentada mds que sobre un motivo probable,
es en si o por naturaleza una simple opinion, tomada equivocada-
mente por una certeza. por falta de reflexion y de critica. Es lo
que se llama una opinic vehemens 0 una opinio imperturbatu. No
obstante, hay que afiadir que aqui. como en todas partes, las fron-
teras son indecisas. Veremos que santo Tomds habla a veces de
«certeza probable», lo que ocasiona dificultades a sus comenta-
ristas,

La certezu es el estado del espiritu que afirma sin temor de
equivocarse, que estd determinado a un juicio y se adhiere firme-
mente a él: Certitudo nihil aliud est quam determinatio intellec-
tus ad unum (i1 Semt. 23, 2, 2), Certitud proprie dicitur firmitas
udhaesionis virtitutis cognoscitivae in suum cognoscibile (11 Sent.
26, 2, 4).

La certeza es el estado perfecto de la inteligencia. Es su paz y
su alegria. podriamos decir, pues el fin hacia el que tienden todos
sus pasos es el reposo en la posesion de la verdad. En compara-
¢ion con la certeza. todos los demds estados son inguietos y mis
0 menos dolorosos. Complacerse en la inguietud, cultivar la duda
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por ella misma o la bisqueda sin esperanza de hallar, es un ro-
manticismo intelectual que constituye una verdadera perversion
del espiritu.

Pero, del mismo modo que en el plano afectivo hay falsas pa-
ces y falsas alegrias, hay en el plano intelectual .ccnezas en:éneas.
El espiritu afirma un juicio sin temor de equivocarse mientras
que, efectivamente, se equivoca; 1o que es peor que tomar una
opinién por una certeza. La verdadera certeza implica, pues, la
conciencia de hallarse en la verdad. ;Y cudndo se produce esto?
En presencia de la evidencia que es el criterio Gltimo de la cer-
teza. Ya volveremos de nuevo sobre ello. .

Lo que por el momento debemos hacer es discern!r las formas
multiples que puede adoptar la certeza, [0 que constituye un tra-
bajo muy delicado. :

2. Ciencia, creenciu y fe.

La distincién fundamental se expresa muy bien por los ver-

- bos e«saber» y «creer». Es cldsica en filosofia desde Platon. Es

parte integrante de la teologia cristiana. Y constituye el eje de 'Ia
critica kantiana. Veamos lo que significa en santo Tomds. Desig-
na dos tipos irreductibles de certeza. .

La in::l’isgmcia puede dar su asentimiento de dos modos. Pri-
mero, cuando es movida, determinada por el objeto. Esto se pro-
duce en dos casos: 1° cuando el objeto es conoxido él. 'mfsx.no,
inmediatamente, como en el caso de los primetos prncipios;
2°, cuando es conocido por medio de otro, mediatamente, como
en el caso de la conclusion de una demostracién. En el lenguaje
técnico de la escuela, solo el segundo caso recibe el nombro.j: de
«ciencia»; el primero se llama «inteligencia». Pero del mismo
modo que cuando oponemos razon y fe englobamos en lfx razén
todas las funciones naturales de conocimiento, comprendidos los
sentidos, aqui, cuando oponemos saber y creer, e-nglo‘bamos en la
ciencia todos los casos en que el juicio esta determinado por el
objeto. o

Pero la inteligencia puede también dar su asentimiento de otre
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modo. Entonces ya no estd determinada por el objeto, estd incli-
nada hacia un juicio por la voluntad. Si el juicio se da con reser-

' vas, ¢s una opinién. Si se afirma absolutamente, es un acto de fe.

Assentit intellectus alicui dupliciter: uno modo, quia ad hoc
movetur ab ipso obiecto, quod est vel per seipsum cognitum (sicut
patet in primis principiis quorum est intellectus) sive per dliud
cognitum (sicut patet de conclusionibus quarum est scientia); alio
modo intellectus assentit alicui non quia sufficienter movetur ab
obiecto proprio, sed per quendam electionem, voluntarie declinans

~in unam partem magis quam in aliam. Et si quidem hoc sit cum

dubitatione et formidine alterius partis, erit opinio; st autem sit
cum certitudine absque tali formidine, erit fides (S.Th. u-n, 1, 4,
resumiende Ver, 14, 1).

Volveremos a tratar la certeza de ciencia para ver sus articu-
laciones; pero el verbo «saber» no ofrece dificultad, mientras que
el verbo «creer» las presenta grandes, pues su sentido es fluctuan-
te. El substantivo que le corresponde es «creencia», de la que exis-
ten cuando menos cuatro especies.

Puede tomarse el término en un sentido tan amplio, que en-
globe toda especie de juicio. Designa entonces el asentimiento, la
afirmacion, que es el juicio mismo (cf. Ver. 14, 1). Este sentido
que santo Tomés encontraba en los comentaristas drabes de Aris-
toteles, y que no admitia, ha acabado por hacerse clasico. En Des-
cartes, en Bossuet, la «creencian» es el juicio. Y en los manuales
modernos de psicologia, es el jaicio, como acto mental, lo que se
estudia en el capitulo titulado «La creencias.

La creencia puede ser también una afirmacién mezclada con
alguna duda. Es éste un sentido muy corriente. Se dice, per ejem-
plo: «Creo que si», para no decir si de una manera absoluta. En
esta acepcion, la creencia corresponde exactamente a lo que hemos
llamado opinién.

Por iltimo, la creencia puede designar una certeza, la que se
opone a la ciencia. Llamémosla un acto de fe, pues si las defini-
ciones de nombre son libres, conviene no designar con el mismo
nombre dos actitudes tan distintas como «creer que...» y «creer
en...».

Pero a su vez la creencia-certeza, o fe, puede adoptar dos for-

138

La certeza

mas que hay que distinguir con todo cuidado. Pues puede tratarse
de una certeza que no esté fundamentada en ningin motivo inte-
lectual, sino en el sentimiento y la voluntad, en un movimiento del
«corazén» independiente de toda «razon». Para ser exactos, hay
que reconocer que hay siempre una razon de afirmar; pero en el
caso presente la Gnica razbn es que se quiere, o que s¢ desea, que
las cosas sean como se piensan. Tal es en el plano religioso la fe
de tipo luterano; y ha pasado a Kierkegaard que la define: «Un
salto en el absurdo.» En el plano filostfico, que no estd exento de
inspiracién protestante, es la fe prictica de Kant y la fe filosofica
de Jaspers. Y nos sentimos inclinados a considerar en esta ca.te-
goria la fe que G. Marcel presenta come un asentimiento anterior
a toda prueba.

Acerca .de esta concepcion de la fe, que se llama fideismo,
habria mucho que decir. No s¢ puede negar la existencia, la reali-
dad psicologica, de esta certeza: se encuentra con frecuencia. P.e-ro
no podemos evitar el observar que es un acto ciego. Nada la jus-
tifica. Es un salte a lo desconocido, un tiro disparado al azar. No
tiene mds que una posibilidad infima de ser verdadera. Es, pues,

" indigna de un hombre cuya principal funcién, cuya luz, es la razén.

Por eso el fideismo, como teoria general de la fe, no se encuentra
mis que en las filosofias (o las teologias) que deprecian la razén
humana y le niegan el poder de alcanzar-la verdad en el terreno
metafisico. En su base, hay, pues, una aceptacién implicita del
kantismo.

Piro bay otra especie de fe: un asentimiento firme que no es
ciego ni obligado, que es racional y libre a la vez. ;Cuél es .el me-
canismo de esta certeza? Estdé fundada sobre la percepcion de
motivos objetivos. Pero estos motivos, por solidos que parezcan,
no obligan. Sen, si nos atrevemos a parodiar a Leibniz, razones
suficientes que no son determinantes. flle qui credit habet suffi-
ciens inductivum ad credendum (S.Th. 1111, 2, 9 ad 3). Pero igual-
mente puede decirse que los motivos no son suficientes para de-
ternrinar el asentimiento: Non sufficienter movetur intellectus ab
obiecto (5.Th. 11-11, 1, 4). Por consiguiente, es necesario que inter-
venga la voluntad para determinar el asentimiento. Concedemos
nuestra fe si queremos, libremente, pero no sin buenas razones.
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Dos férmulas pueden resumir esta doctrina: nunca creerfamos si
00 Viésemos que €5 Necesario Cresr, Y no creemos si no queremos.
Non crederet nisi videret ea esse credenda, vel propter evidemtiam
signorum, vel propter aliquid huiusmodi {(S.Th. 111, 1, 4; of.
S.Th. 1111, 2, 9 ad 3). Homo credere non potest nisi volens (Ver.
14, 1).

Pero, al llegar a este punto se¢ nos presentan muchas compli-
caciones. Primero, la fe més firme y més sélidamente fundamen-
tada puede ser rebajada al rango de una opinién por los que no
participan de ella, y especialmente por aquellos que no admiten
como legitima més que la certeza cientifica. Asf, un pagano habla
de las aopiniones religiosass de un cristiano. El empleo de esta
locucién basta para caracterizarle como no creyente, pues si tu-
viese experiencia de la fe o solamente supiese lo que es, no la
asimilarfa a una opinion.

En segundo lugar, es necesario no identificar la fe y la fe re-
ligiosa. Esta es sélo un caso particular de aquélla. Hay mil oca-
siones, en efecto, en que creemos a otro bajo palabra sin haber
visto nosotros mismos la verdad de lo que dice. Es lo que se llama
fides hurmana.

Todo ello no ofrece gran dificultad. El puato delicado es el
siguiente: ;La fe es siempre libre? Santo Tomds distingue una fe

libre y una fe necesaria. Para que haya acto de fe, es necesario y-

suficiente que intervenga directamente la voluntad para determinar
el asentimiento. Pero la voluntad no es siempre libre. Puede ocu-
rrir que los motivos sean tan convincentes que no pueda sustraer-
se a elos. Quod voluntas moveat intellectum, potest contingere ex
duobus: uno modo ex ordine voluntatis ad bonum; alio modo quia
intellectus comvincitur ad hoc quod iudicat esse credendum his
quae dicurtur, licet non convincatur per evidentiam rei {S.Th. 1111,
5, 2). En este caso, la fe estd obligada por la evidencia de los
signos, fides est quoddammodo coacta ex signorum evidentia, Se-
ria tan poco razonable no creer en la existencia de Napoleén, por
ejemplo, o de China, que no podemos resolvernos a ello. No obs-
tante, es un acto de fe, pues esta existencia no es ni evidente ni
demostrable, en el sentido propio de las palabras. Este tipo de
asentimiento a veces recibe el nombre de «fe cientifican, pero, a
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nuestro entender, este nombre no es adecuado pues la ciencia y la
fe son certezas de naturaleza diferente, mientras que las dos espe-
cies de fe son de la misma naturaleza. Ademés, no estamos lejos
de pensar que la diferencia entre las dos especies de fe puede
disminuir indefinidamente y terminar por anularse. El acto de fe
que es libre en principio, puede no serlo en un sujeto dado, en
razén del hibito o de la presién social. Inversamente, el acto de
fe que es obligado nunca lo es hasta el punto que no subsista un
margen de libertad.

3. Certeza metafisica, fisica y moral.

Volvamos ahora a la certeza que engendra la ciencia. Puesto
que hay diversas ciencias, hay diversas certezas cientificas. El prin-
cipio general lo da santo Tomés: Non est eadem certitudo quaren-
da in omnibus. Unde in rebus contingentibus, sicut sunt naturalia et
res humanae, sufficit talis certitudo ut aliquid sit verum ut in plu-
ribus, licet interdum deficiat in paucioribus (S.Th. 1-11, 96, 1 ad 3).

~ Partiendo de ahi, la escuela tomista ha distinguido tres especies de

certeza que es clasico llamarlas metafisica, fisica y moral. Pero es
diffcil para definirlas exactamente.

Segiin comprendemos, se distinguen por su fundamento obje-
tivo, segin sea éste una ley ontolégica, una ley natural o una ley
moral. De ahi se sigue que hay grados en la certeza, en cuanto a
su firmeza \misma, y que el grado inferior de la certeza no puede
distinguirse del grado méds alio de la opinion.

La certeza metaffsica es absoluta, pues resulta del conocimiento
de las leyes del ser, que son estrictamente necesarias y no admiten
ninguna anulacién. Los principios primeros son su mejor ejemplo,
pero se extiende mucho més allé. Contiene en primer lugar los
principios metafisicos que son aplicaciones directas de los prin-
cipios primeros, y las conclusiones més lejanas de la metafisica, en
psicologia, por ejemplo, 0 en cosmologia, si son reductibles a los
principios. Después, aunque pueda parecer extrafio, creemos que
engloba las verdades matemsticas, porque expresan relaciones ne-
cesarias entre esencias abstractas; por ello no hay que hablar espe-
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cialmente de certeza mateméatica. Por itimo, engloba incluso la
intuicién de simples hechos como «yo existo» 0 «llueves. El hecho
no es necesario, es contingente; yo podria no existir; pero la intui-
cidn revela una necesidad de hecho que es andloga a la necesidad
de los principios: no es posible que yo no exista cuando tengo
conciencia de existir (cf. S.Th. 1, 14, 13; S.Th. I, 86, 3). Por con-
siguiente, la existencia de Dios, o la espiritualidad del alma, demos-
tradas por aplicacion de los principios primeros a hechos contin-
gentes inmediatamente dados, son certezas metafisicas,

A diferencia de la certeza metafisica, que es absoluta, las dos
otras especies reciben el nombre de hipotéticas o condicionales,
porque deben reservar la posibilidad de ciertas excepciones. Para
emplear términos de santo Tomés, basta que sean verdaderas in
pluribus, en 1a mayoria de los casos, incluso si no lo son in paucio-
ribus, en algunos casos.

La certeza fisica no es, como podria creerse, la que esta fundada
en la experiencia sensible: ésta es «metafisica». Sino la que estd
fundada en el conocimiento de una ley natural. El conocimiento de
las leyes naturales, a su vez, resulta de una induccién. Si Ja induc-
cién no es més que probable, no habri certeza propiamente dicha,
sin0 solamente una opini6n, tan préxima como se quiera a la cer-
teza. Si la induccién es rigurosa, engendra una certeza, pero una
certeza que solamente es general, si asi puede llamarse, y que no
permite prever con seguridad la existencia o la naturaleza de un
hecho particular que no nos es dado actualmente.

(POr qué no tenemos certeza absoluta? Porque siempre es po-
sible una perturbacion. Por lo menos hay tres excepciones que
hemos de tener en cuenta. Primero, la posibilidad de un milagro.
Es una derogacién de las leyes de la naturaleza que tiene inme-
diatamente por cavsa al Autor de la naturaleza. Y una «epistemo-
logia cristiana» no puede ignorar la posibilidad def milagro. Existe
después la posibilidad de que el juego de las fuerzas naturales esté
turbado por la intervencién de una causa imprevista 0 descono-
cida. «Todas las cosas iguales», dicen prudentemente los sabios.
Pero las cosas nunca son completamente iguales, pues en el uni-
vers0 no hay un «sistema cerrado». Por dltimo, existe la contin-
gencia de los individuos. Segin la epistemologia aristotélica, la
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ciencia solamente versa sobre lo general porque s'6lo éste es nece-
sario. La individualidad, que resulta de la materia, no es inteligi-
jrracional e imprevisible. .
ble,l;:s;un:sm de esto, psc‘:ntimos la tentacion de preguntar Si ;;y
alguna certeza en las ciencias de la naturaleza. La respuesta t:s-la I-
mativa. Primeramente, porque no seria razonab'ie cspﬁrar un mi g}ro
fuera del ambito religioso. Ademis, la nocu?n misma dc.mjia;
gro implica la existencia de leyes. ComoO se .d'lCC en gramégca :
excepcién confirma la regla, porque sélo e:'xlste la excepcion p:i)
referencia a una regla. En segundo lugar, si en la n'aturalm cada
cosa estd en relacion con todas jas demdés, l.a relacion a veces es
tan lejana que son desdefiables las peﬂurl.)ac;on&s. «La mar'cnt?;:
cambia por una piedra», dice Pascal. Es cierto, pero ello no impide
calcular las mareas con una aproximacion -suﬁcumte. Por l:lltlfllf), si
bien la individualidad como tal es imprevisible, ha.y en el individuo
un elemento de necesidad. Santo Tomés lo admite como una es-
pecie de principio: nada es tan contingen'te que no tel}ga en si un.:":r
parte de necesidad, nihil est adeo comtingens quin in se aliqui
jum habeat (S.Th. 1, 86, 3). .
necis;?;mos por ﬁl(timo a la certeza moral. Hay que decidir an::;
todo una cuestién de vocabulario. A veces se da-elste nombre, o
de «certeza practica» a una opinidn cuya probal:_uhdad es‘.suﬁmente
para permitir obrar con prudencia. A este Sel'l'tldO‘ amplio corres-
ponde un campo de aplicacién inmenso, pues si para actuar agualr
désemos a tener verdaderas certezas, estariamos condenados a la
inaccion. Pero una opinién no es una certeza.
ma(;;:érslu célebre obrg titolada De la certitude morale, Ollé-Laprune
define asi el objeto de su estudio: «Por certeza mo-ral, en:ende'mo:
la certeza propia de las actividades morales, que tiene ella ;;im?
un carécter moral.» ;Y culles son para él las verdades m r:::
Las mismas que Kant habia flamado «postulados de Ia razép tp "
ticas, a saber, la libertad, la inmortalidad del alma. y la ex:ssé e;:;
de Dios. Sintiéndolo mucho, pues la ob_ra en tfon]un.to es a:
debemos rechazar esta definicion preliminar. Blcn. mirada, fsc :l:s
cinde en tres elementos. Los principios que constltu?re.n el (lim a-
mento de la moral son objeto de una certeza metaﬁgca o : ul:
acto de fe, segan gue se vea su verdad o que los recibamos de
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revelacion divina. Y, por otra parte, hay en moral muchos juicios
que s6lo tienen certeza prictica.

(Como definir, pues, la certeza moral? Es la que est4 fundada
en una ley moral. Pero 1a idea de ley moral puede tener tres sen-
tidos, y creemos que hay que tomarla en los tres. Puede ser ante
todo una ley psicoldgica, porque lo «moral» se opone a lo «fisicos;
por ejemplo, la permanencia del cardcter en un individuo. Puede
ser después una ley sociolégica, puesto que la sociologia es la cien-
cia de las «costumbres» en una sociedad dada. Puede ser por lti-
mo una ley moral propiamente dicha. Como que hay una estrecha
correlacion entre estas tres especies de ley, la nocién de certeza
moral no carece de unidad.

La cuestion consiste mds bien en saber si la nocién de certeza
es aplicable al 4mbito asi definido. Podriamos dudarlo, pues las
leyes morales son aiin menos necesarias que las leyes naturales.
Admitimos, en efecto, que el hombre es libre; de donde se sigue
que puede en todo momento hacer fracasar los promdsticos méis

- seguros por medio de una decisién imprevisible. No obstante, no

se excluye toda certeza porque la libertad humana no es absoluta,
esti contenida en unos limites bastante estrechos por un entrecru-
zamiento de determinismos. Por ejemplo, no tengo ningin temor
de ser asesinado cuando salga, porque en un pais civilizado ciertas
cosas «no se hacens. A

Pero ¢s evidente que esta actitud ests lejos de ser absoluta. Para
designarla, santo Tom4s emplea la expresién de «certeza proba-
ble», que opone a la «certeza demostrativa». Irr humanis actibus
invernitur dliqua certitudo, now quidem sicut in demonstrativis,
sed securdum quod convenit tali materiae (S.Th. 11-11, 60, 3 ad ]).
Certitudo non est similiter quarenda in onmi materia. In actibus
humanis non potest haberi certitudo demonstrativa, eo quod sunt
circa contingentia et variabilia. Et ideo sufficit probabilis certitudo,
quae ut in pluribus veritatem attinga, etsi in paucioribus a veritate
deficiat (S.Th. 11-11, 70, 2). :

Dicho esto, podemos desplazar a voluntad las fronteras que se-
paran la opinion de la certeza. Si gustan los cortes limpios, se
reservard ¢l nombre de certeza a la certeza metafisica que es la
lnica absoluta, y se considerarfin las otras dos dentro de la opi.
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i i titui Pero a nuestro entender
ion cuyo grado superior cms.:tu_:r?,n. ente

::sto seria dar prueba de rigidez intelectual. Por cfons:gmente.
a pesar de la imposibilidad de obtener una clamﬁ‘ca_clﬁ({n-perfecta
en esta materia, nos parece gue se impone la distincién de los

tres tipos de certeza.
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CAPITULO CUARTO

LA EVIDENCIA

El término «evidencias, como el de «intuicion» que le corres-
ponde, concierne primitivamente al sentido de la vista: se dice
de un objeto que estd en evidencia, o es evidente, cuando es visible
a la primera ojeada. El término se extiende normalmente a todos
fos sentidos, € incluso a la inteligencia por razén de la analogia que
existe entre las diferentes funciones de conocimiento, porque tam-
bién la inteligencia «ve» algunas cosas. Lo que es menos normal,
es la tendencia que tiene ia filosofia moderna a reservar el término
de evidencia para la intuicién de las verdades abstractas, Esta ten-
dencia se explica por cierto idealismo latente que niega la existen-
cia de una intuicién y de una evidencia sensibles. Se explica tam-
bién porque s6lo en el juicio hay verdad, Pero la primera razén no
nos atafie, porque no somos idealistas. Y la segunda razbn carece
de base, pues 1a evidencia es una propiedad del objeto.

Hay que subrayar este tltimo punto. La verdad es una propie-
dad del juicio (refativamente al ser). La certeza es un estado del
espiritu (respecto de la verdad de su juicio). La evidencia es una
propiedad del objeto (relativamente a una funcién de conocimien-
to cualquicra). Si hablamos de verdades o de juicios evidentes, y
no dejaremos de hacerlo, es que consideramos su materia o su
contenido, es decir, el objeto conocido. Asi, pues, digamos que la
evidencia es la dlaridad con la que un objeto aparece a una facul-
tad de conocimiento, la manifestacién o, como actualmente se
dice, la revelacion del ser. Por ello es el fundamento o el criterio
de la certeza.
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Pero existen grados de -claridad inferiores a la evidencia, y di-
versas formas de evidencia. Examinémoslas; después examinare-
mos més detalladamente si la evidencia justifica la certeza.

1. Posibilidad, probabilidad, evidencia.

Consideremos un juicio: «Dios existew, por ejemplo. Si sola-
mente se percibe la posibilidad de que este juicio sea verdadero,
el espiritu estd en la duda. Si se percibe una probabilidad de que
sea verdadero, se tiene una opinién. Si se llega a tener alguna evi-
dencia de su verdad, se estd en la certeza.

Para que un juicio sea posible, la primera condicién es que no
sea intrinsecamente contradictorio. Es lo que Leibniz llamaba po-
sibilidad logica, y nos basta aqui, pues no intentamos hacer el
andlisis h\:etafisioo de la posibilidad, sino determinar su papel criti-
¢o. Ahora bien, hay que observar que no existe paralelismo entre
la imposibilidad y la posibilidad. La imposibilidad fundamenta una
certeza negativa: esto no es verdadero, porgue no puede serlo,

~ Mientras que la posibilidad no da nada, deja al espiritu en la duda.

Decir: «es posiblex 0 gpuede ser», equivale a reservarse el juicio.

La nocién de probabilidad es perfectamente clara en matema-
ticas. Es la relacién entre el mimero de casos favorables y el
nimero de casos posibles, respecto de un acontecimiento futuro.

Por ejemplo, ;cudl es la probabilidad de obtener un cuatro lanzan.

do un dado? Es 1/6 porque el dado tiene 6 caras de las que sola-
mente 1 tiene un 4. La probabilidad de sacar «cara» al fanzar una
moneda es de 1/2. Asi, cuando 1a relacién es de 1/2, hay igualdad
de probabilidades en favor y en contra del acontecimiento; se esté
en la duda. Si la relacién es mayor de 1/2, hay probabilidad en
favor; el acontencimiento es probable. Si ia relacion es menor
de 1/2, hay probabilidades en contra; €] acontecimiento es impro-
bable. En ambos casos el juicio correspondiente es una opinién.
Los limites se alcanzan cuando uno de fos dos términos de la rela-
<i6n se anuila. El acontecimiento es entonces nmecesario si no hay
ninguna probabilidad en contra, o imposible si no hay ninguna
probabilidad en favor. En ambos casos se tiene una certeza.
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Es inatil, sin duda, sefialar que el calculo de probabilidades tiene
una funcion de primera importancia en la ciencia moderna. Des-
graciadamente, este esquema tan claro no puede aplicarse fuera
del campo matemético. En todos los demds, hay que conformarse
con una nocién mucho més confusa. De un modo general, una
hipétesis es probable cuando hay razones en su favor, pero que
no bastan para excluir la hip6tesis opuesta, de tal modo que esta
iltima es también posible e incluso probable. Cada vez que, por
ejemplo, se «pesa el pro y el contras, que se examina el valor
de dos tesis opuestas sobre el mismo asunto, se hace un cdlculo de
probabilidades con vistas a formarse una opinion. Sobre ello no
hay reglas precisas. Todo lo que puede decirse es que la mayor
probabilidad de una opinién no suprime la probabilidad de la
opinién coftraria, ni tampoco la disminuye si los motivos que las
sostienen son de naturaleza diferente. Si los motivos tienen la mis-
ma fuente, 1a mayor probebilidad de una opinién disminuye la de
la otra.

La verosimilitud casi no puede distinguirse de la probabilidad.
La definicion es muy fdcil: una cosa es verosimil cuando es se-
mejante a otra que es verdadera. Pero hay una doble dificultad.
Primero, la nocion de semejanza es extrernadamente vaga, de modo
que son posibles una infinidad de grados. Después, la verdad de
una cosa no permite jamds afirmar absolutamente la de otra en
razon de las diferencias que las separan. Por este camino vamos a

parar de nuevo a la probabilidad.

Liegamos por ltimo a la ewdencia. La primera labor que hay
que hacer es rechazar algunas definiciones que no son satisfactorias.
A veces la evidencia se define como eun juicio que implica su
propia razone. Esta definicién tiene dos inconvenientes. Primero,
restringe la evidencia al juicio, cuando existen también evidencias
de hecho, anteriores a todo juicio, evidencias antepredicativas, como
actualmente se laman. En segundo lugar, restringe la evidencia al
juicio per se notum o inmediato, mientras que hay evidencias me-
diatas o participadas,

Muy parecida a la anterior es esta definicidn de la evidencia:
«Un juicio cuya negacién es inconcebible» Es también negar
implicitamente que haya evidencias de hecho cuyo contrario es
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concebible. Por ejempio, tengo frio; es para mi un Pecho evidente
que no puedo negar. Pero puedo muy bien concebir que no ten-
frio. . .
. En la base de la fenomenologia de Husserl existe esta confusién.
Al principio de las Meditaciones cartesianas, Husscri-ddine lt.)-quc
llama la «evidencia apodictica» de una cosa: 4_rLa mhdad
absoluta de su no-existencia.» Y como que la existencia del 'mundo
no le parece disfrutar de tal evidencia la. pone entre paréntesis. !Esto
equivale a decir que solamente hay evxdenc:.a mpe_cto' de .ob]etos
que existen necesariamente. Pues «inconcebfble» e sinénimo de
«imposibles, y un ser cuya inexistencia es lmposnblc,‘un ser .que
no puede no existir, es un ser necesario. Y c.ic ahi se sigue que so-
lamente las esencias ideales, como las relaciones mgtemé.tlcas, son
evidentes, pues ningin ser real es necesario, salvo Dios que no nos
resulta evidente. Pero todo se desmorona si se obs_erva que no te-
nemos derecho'a confundic inmegable ¢ incorzcebtble_. y que hay
necesidades de hecho que regulan el juicio con e mismo derecho
que las necesidades ideales. .

Veamos por Gltimo la definicién cartesiana que es la mas clé-
sica. Comprende dos elementos: de una parte la claridad y la tffs-
tincién de la idea y de otra su indudabilidad. Esta concepcion
requeriria una jarga explicacién. Ante todo porque se trata de la
idea. Descartes excluye, pues, de un trazo toda evidencia que no scfi
intelectual; en particular concede a los escépticos que no hay evi-
dencia sensible. E incluso restringida ai plano intel?ctual, la evi-
dencia no es una cualidad de la idea, sino fiel objeto. Seria. un
matiz sin importancia si Descartes no pretendiese pasar de_: la }dea
al objeto gracias a la claridad de la idea, lo que es muy discutible.
Sobre la definicién de la evidencia por la claridad, no tenemos nada
que objetar. Pero la distincion no debe hacerse en el mismo plano,
pues no es preciso percibir todos los elementos de un objeto para
verlo. .

Nos falta la indudabilidad. Es el rasgo que se_ retiene mas
cominmente, el que se encuentra, por ejemplo, en el Vocabuf‘mre
de Lalande. Pero no nos parece que pueda servir para definir la
evidencia. Porque en primer lugar, la indudabilidad no es un ca-
rhcter o una cualidad de la evidencia, es un efecto que ésta pro-
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duce en el espiritu y deriva de su claridad. Pero pasemos por ello;

siempre puede definirse una cosa por una de sus propiedades. Es
la indudabilidad una propiedad de la evidencia? Este es el punto
principal y la respuesta no puede ser méds que negativa. Por dos
razones. Una es que hay muchos otros factores de indudabilidad
ademds de 1a evidencia. Con tal que un prejuicio esté firmemente
establecido en el espiritu, por presién social, o por la pasién, o
por alguna otra causa, no puede ya ponerse en duda. Tomar como
equivalentes Ias nociones de evidencia y de indudabilidad, es con-
denarse a declarar evidente cualquier prejuicio con tal que sea bas-
tante inveterado. La segunda razoén es que, inversamente, toda
evidencia no es indudable, Algunas lo son: se las llama necesarias.
Pero otras no lo son. Necesitan, requieren el asentimiento, pero
no bastan para determinarlo. Asi la indudabilidad no define la
evidencia; como se dice en 16gica, no conviene foti et soli definito.

Queda la claridad. La definicion cldsica en la escuela es la si-
guiente: Evidentia est claritas qua oblecturmn manifestatur intellec-
tui et assensum rapit. Las palabras intellectus y rapere requieren
algan comentario. Porque no es necesario que el objeto sea una
esencia abstracta directamente inteligible. Basta gue un objeto apa-
rezca a una facultad cualquiera, sentido, conciencia, lo mismo que
a la inteligencia, o digamos que aparezca al hombre de tal modo
que su presencia (intencional) ocasione un juicio. Por otra parte,
no es necesario que el objeto determine el juicio por el juego de
algin mecanismo psicologico. Basta que lo exija 0 lo requiera,
desde el punto de vista critico, es decir, que la inteligencia no pueda
negar su asentimiento sin negar su apetito natural de verdad.

2. Evidencia intrinseca y extrinseca.

Si nos fidsemos del lenguaje corriente, no presentaria ninguna
dificultad la clasificacion de las formas de evidencia, pues la evi-
dencia se opone espontineamente a la demostracion y a la fe.
Una verdad es evidente cuando se impone por si misma al espiritu;
no puede ser demostrable y no tiene necesidad de serlo. La demos-
tracion consiste en unir ¢con un vinculo necesario una proposicién
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que no es evidente a otra que o es. La fe, por dltimo, consiste en
afirmar libremente una verdad que no es ni evidente ni demostra-
ble. Nada mis sencillo, por tanto; y como que éste es el lenguaje
que hemos recibido, ordinariamente lo emplearemos nosotros
también. '

Pero, si la consideramos, la cuestion se complica. Igual que
hemos ditinguido saber y creer como dos tipos irreductibles de
certeza, también hay que distinguir dos formas principales de evi-
dencia, una intrinseca, que se llama también evidentia veritatis,
otra extrinseca, que se llama también evidentia credibilitatis.

La evidencia intrinseca es la manifestacién del objeto mismo o
de la verdad. Tiene dos formas, la evidencia inmediata y la evi-
dencia mediata.

La ‘evidencia inmediata es el tipo perfecto de evidencia, y fre-
cuentemente'a efla se reduce ¢l sentido del término. Que sea inme-
diata significa que puede obtenerse sin recurrir a intermediarios
logicos que deberian conocerse previamente, Corresponde pues, del

lado del sujeto, a una intuicion. (Dénde se encuentra?

Existe primero la evidencia sensible, cuyo privilegio consiste en
dar. 1a existencia y los caracteres concretos del objeto. En efecto,
para cada sentido es evidente su objeto propio, puesto que estd
ordenado por naturaleza a percibirlo. Basta, por cjemplo, abnf- los
ojos para percibir las cosas coloreadas. A ello debemos unir la
conviencia que revela la existencia del yo y sus actos o estados
interiores. -

el plano intelectual las esencias abstractas son también evi-
denﬁ en el sentido de que aparecen a la inteligencia que las com-
prende. Esta forma de evidencia es la que mis se acerca a lo que
Descartes llamaba la idea clara y distinta. Pero no es la idea o el
concepto, que aparece inmediatamente, es el_ objeto representado
por el concepto, lo que llamamos una esencia. El concepto aparece
también pero en la conciencia como todos los demfis fenémenos

Y no es ésta ia tnica evidencia intelectual. Algunos juicios son
evidentes cuando la conveniencia de los términos se manifiesta ‘al
espiritu con tal que los comprenda. A decir verdad, no es el juicio,
el acto de juzgar, el que es evidente (si no es a la conciencia, como el
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concepto) es su materia, la relacién entre el sujeto y el predi-
cado, lo que en logica se llama la proposicion. De donde procede
el nombre de proposicion per se nota. Hla dicuntur per se nota
quae, statim cognitis terminis, cognoscuntur (S.Th. 1, 2, 1). Sobre
ello, santo Tomds hace una observaci6n interesante porque muestra
como la evidencia, aun siendo una propiedad del objeto, es relativa
a la penctracion de la inteligencia.

La cuestion es saber si la existencia de Dios es evidente, utrum
Deum esse sit per se notum. Para responder a ella, santo Tom4s
distingue tres casos. Una proposicion puede ser evidente en si,
per se nota quoad se, sin ser evidente para nosotros, quoad nos,
cuando los dos términos son realmente idénticos, pero nosotros
no podemos comprenderlos; su identidad no nos aparece inmedia-
tamente, Asi ocurre con Dios. Su esencia es existir. Por lo tanto si
comprendiésemos lo que es Dios, veriamos que existe necesaria-
mente. Pero no podemos comprender su esencia, y por consiguiente
su existencia no es evidente para nosotros. Por otra parte, una pro-
posicién puede ser evidente para los sabios, per se note quoad nos
sapientes, cuando es necesaria cierta cultura para comprender los
términos; por ejemplo, los seres inmateriales no estdn en ningun
lugar, Por iltimo, una proposicion puede ser evidente para todos,
per se nota quoad nos omnes, cuando 1os términos son tan simples
y tan comunes que todos los comprenden; por ejemplo, el todo
es mayor que la parte. Contingit aliquid esse per se notum dupli-
citer. Uno modo secundum se et non quoad nos. Alio modo se-
cundum se et quoad nos. Ex hoc emim aligua propositio est per
se nota, quod praedicatum includitur in ratione subiecti: ut homo
est gnimal, nam arimal est de ratione hominis. Si igitur notum sit
omnibus de praedicato et de subiecto quid sit, propositio illa erit
omnibus per se nota: sicut patet in primis demonstrationum prin-
cipiis, quorum termini sunt quaedam communia quae nullus ignorat,
ut ens et non ens, totum et pars, et similia. Si autem apud aliquos
notum non sit de praedicato et de subiecto quid sit, propositio
quidem, quantum in se est, erit per se nota, non tamen apud illos
qui praedicatum et subiectum propositionis ignorant. Et ideo con-
tingit quod quaedam sumt communes animi conceptiones per se
notae apud sapientes tamtur: ut incorporalia in loco non esse. Dico
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ergo quod hace propositio: Deus est, quantum in se est, per se
nota est, quia praedicatum est idem cum subiecto. Deus enim est
suum esse. Sed quia nos non scimus de Deo quid est, non est
nobis per se nota, sed indiget demowmstrari per ea quae sunt magis
nota quoad nos (S.Th. 1, 2, 1).

La noci6n de evidencia inmediata casi no ofrece dificultad. La
expresion incluso parece tautoldgica. La dificultad empieza con la
evidencia mediata. ;Esta expresion no es contradictoria? Lo pare-
ceria, pues se trata de una proposicion que no es evidente por.si
misma, y cuya verdad solamente aparece después de una demostra-
ci6n. Pero la cuestién consiste en saber si la demostracion la hace
evidente. Ahora bien, creemos que Descartes tiene razon, cuando
sostiene que la educacion no es més que una intuicion desarrollada.
En efecto, si se muestra que una proposicion que no es inmediata-
mente evidente, se deduce necesariamente de una proposicion que
lo es, se revela la conveniencia de su predicado a su sujeto, es
decir, su verdad: Al final, como en el silogismo categdrico o en las
series de ecuaciones matematicas, se demuestra que la conclusion
es idéntica a las premisas. Asi la evidencia mediata, que resulta
de una demostracién, no estaria mal llamada con el nombre de
evidencia participada.

Tanto si la evidencia es mediata como inmediata, su efecto es el
mismo sobre el espiritu: ve la verdad y se ve obligado a asentir.
Por dlo se dice que la evidencia intrinseca se impone necesariamen-
te. Pero también esto hay que entenderlo. ;Esta obligatoriedad es
una estricta necesidad psicoldgica? No lo creemos, pues nos sentimos
inclinados a tomar muy en seric a Pirdn y todo ¢l movimiento
escéptico. Es un hecho que siempre podemos resistirnos a la evi-
dencia y abstenernos de juzgar. Es cierto que 1a duda ante la eviden-
cia supone una ascesis enérgica y perseverante; pero es posible.
Sélo que es contraria a la naturaleza, como decia Pirron, contraria
a la naturaleza humana, o mis precisamente contraria a la natura-
leza de la inteligencia. Asi, pues, cuando se dice que la evidencia
se impone necesariamente, debe entenderse para la inteligencia de-
jada a si misma y siguiendo su tendencia natural.

Nos queda por examinar ahora {a idea de una evidencia que no
se impone necesariamente. Este es ¢l punto espinoso. La evidencia
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intrinseca recibe este nombre porque aparece al espiritu la verdad
del juicio. ;Tenemos derecho a llamar evidente un juicio cuya ver-
dad no aparece, un objeto que no es visible en si mismo? Sin
duda, no serd con el mismo sentido. Pero si se ve que el juicio es
verdadero, aunque no se vea su verdad, ;no tenemos también una
evidencia? Creemos que sf, y adoptaremos para designarla la expre-
sién de evidencia extrinseca que es corriente en la escoldstica
moderna.

{En dénde se encuentra esta extrafia evidencia? En algunos casos
en forma de festimonio: también se lama evidentia in attestante.
Pues el testimonio es incapaz por naturaleza de hacer evidente el
hecho atestiguado. No lo hace ver, no lo demuestra, solanrente
garantiza que ha tenido lugar. Pero la veracidad de los testigos, es
decir, la verdad del testimonio puede ser evidente, por ejemplo,
cuando hay convergeacia de miltiples testimonios independientes.
Basta reflexionar sobre los fundamentos de un juicio histérico: Na-
polebn murié en Santa Elena, para comprender en qué consiste
esta clase de evidencia.

Ahora bien, si la evidencia intrinseca se impone necesariamente
a la inteligencia, es porque satisface su apetito de luz. La eviden-
cia exirinseca en cambio estd lejos de saciarlo. Nada reemplaza el
ver las cosas por si mismo, y no seria absurdo negar un hecho que
uno mismo no puede percibir ni demostrar, Por consiguiente, la
inteligencia queda indeterminada, y sélo da su asentimiento en
virtud de un acto de voluntad. No obstante, como serfa irrazona-
ble rechazar e} testimonio, la voluntad no violenta a la inteligencia,
la mueve en la linea de su tendencia natural, en la direccién en que
ella misma va. Asi, pues, la evidencia extrinseca, a fin de cuentas,
no recibe desacertadamente el nombre de evidentia credibilitatis,
puesto que una afirmacién determinada por la voluntad es un
acto de fe.

3. Evidencia y certeza.

No hay duda de que tenemos un gran nimero de certezas que no
estdn fundadas en evidencias. Desde el punto de vista psicologico,
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no hay pues relacién directa, de dependencia necesaria, entre la
certeza y 1a evidencia. Pero ahora tenemos que demostrar que desde
el punto de vista critico, hay dependencia, que la evidencia es la
{inica que puede justificar la certeza, que es, como se dice, su cri-
terio Gltimo. Para conseguirlo, procederemos primero negativamente,

" rechazando diversos criterios que no son satisfactorios, y después

positivamente.

Primeramente hay gue examinar el valor de los criterios pura-
mente subjetivos, es decir, que se reducen a alguna disposicién o
movimiento del sujeto. Pueden ser, ya el sentimiento como en Rous-
seau y Jacobi, ya la voluntad como en Kant y Renouvier, ya el
instinto como en Reid, ya el éxito como en W. James, :

Estas doctrinas son susceptibles de una interpretacién favora-
ble. Si se entiende el sentimiento y el instinto en un sentido pas-
caliano, como ‘una intuicién inmediata de la verdad, no estariamos
lejos de lo que %gtendremos. Pues si se quiere, puede decirse que
la evidencia es el esentimiento» de un objeto presente o de una
verdad, que la inteligencia es un «instinto» humano de la verdad
cuya satisfaccién aporta todo lo que es posible esperar y aguardar.
Tgualmente, si se tomase la voluntad como apetito natural, en su
movimiento y en sus exigencias podrian fundamentarse algunas cer-
tezas capitales. Pues un apetito natural no podria ser vano. Su
presencia en nosotros, es decir, el hecho de que por naturaleza este-
mos orientados hacia el bien, lleva consigo un conocimiento gue
tiene el inconveniente de ser confuso, pero la ventaja de ser cierto,
con una certeza vivida. Por {ltimo, las consecuencias pricticas de
una doctrina son a menudo un medio simple y comodo de juzgar
su verdad. Por ejemplo, ocurre que, ain siendo incapaces de cono-
cer la fisica contemporanea, le prestamos una adhesién global porgue
«obtiene unos éxitos asombrososs.

Lo molesto es que estas interpretaciones traicionan el sentido de
las doctrinas. Estas son y pretenden ser subjetivistas. Se inclinan
implicitamente al escepticismo, en lo que concierne al valor de las
facultades del conocimiento, y buscan en la afectividad, es decir,
en el fondo, en las facultades de apeticidn, el fundamento de la

-certeza. Pero la afectividad, bajo ninguna forma, no puede ser el

criterio tltimo que buscamos, perque es ciega. Puede proporcionar
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- informaciones interesantes, pero a condicién de que la inteligencia
reflexione sobre si misma para obtenerlas, o en otros términos, las
facultades de apeticion estdn ordenadas al bien, sélo la inteligencia
estd ordenada hacia lo verdadero y es capaz de discernirlo.

Consideremos los sentimientos. No negaremos que tienen inten-
cionalidad: la mayoria, al menos, se refieren a un objeto. Pero es
un hecho que son esencialmente variables, no sélo segin los indi-
viduos, sino para un mismo individuo segin sus disposiciones del
momento. Ello es una seiial de que los sentimientos no son un co-
nocimiento de las cosas, sino una reaccién por parte del sujeto
respecto de este conocimiento. Asi, pues, el problema ha retrocedido
Tiene por objeto el conocimiento, sensacién o juicio, que excita la
afectividad.

El instinto es mas estable que el sentimiento, porque es «espe-
cificow, es decir, deriva de la naturaleza humana y se encuentra en
todo individuo normal; su papel es asegurar la adaptacién del ser
vivo a su medio. Pero, ademds de que en el hombre el instinto
no tiene la precisién que tiene en el animal, no es como el sentj-
miento, mas que una reaccién. Supone un conocimiento de la situa-
cién. ;Qué es lo que hace cierto este conocimiento? Esta es Ja
cuestion.

Lo mismo ocurre con la voluntad. Su funcién propia es elegir
los medios con vistas a un fin. Pero solamente podemos elegir los
medios si los conocemos. De otro modo se obra al azar, no se ha
elegido el camino. No es, pues, la voluntad el criterio Gltimo de la
certeza. -

En cuanto al éxito, manifiestamente requiere & un criterio.
¢COmo saber, primero, que una doctrina tiene consecuencias prac-
ticas? ;Como juzgar, después, que estas consecuencias’ son buenas
© malas? Tenemos que acudir, ya a la experiencia sensible en lo
que se refiere a los hechos, ya a la inteligencia en lo que se refiere
al bien 0 a lo ideal.

Tenemos que examinar ahora unas doctrinas diametrajmente
opuestas a las anteriores. Por temor del subjetivismo, fundamentan
la certeza en un criterio enteramente exterior al sujeto. Las dife-
rencias que las separan no tienen importancia en cuanto al punto
que nos interesa. Todas ellas ven Ja salvacion en la auroridad: ya
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sea la autoridad de Dios, como los fideistas, Guillermo de Occam,
Huet, ya la autoridad del género humano, como los tradicionalistas,
Lamennais, De Bonald.

No es cuestion de negar el papel de la autoridad o lo que es
lo mismo, el papel de la fe en la vida intelectual del h?mbre: este
papel es inmenso. Por una parte, la revelacion es la limc.a apfertura
que tenemos a los misterios de la divinidad; ademés: ‘1lumma la -
inteligencia en todos los aspectos, y son muchos, que tienen alguna
relacién con la religion, Por otra parte, las tradiciones humanas,
que a cada uno nos son transmitidas por la educacion, son una con-
dicibn de todo progreso, pues sin ellas cada generacion deberia
volver a empezar su cultura partiendo de nada. La Gnica cosa que
no es admisible es levar la teoria al absoluto.

La autoridad, no puede en forma alguna ser el criterio ditimo
de la certeza. Est4 muy claro. Para someterse a una autoridad, 'ha.y
que tener algin motivo para hacetlo, por lo menos hay que percibir
su mensaje, Su existencia y sus titulos. San Pablo decia: «;Coémo
creerdn, si no se les predica?» Estas palabras han de tomarse de
un modo general. En la base de la fe, cualquiera que sea, hay
algunas evidencias elementales que se olvidan porque son eviden-
tes: simplemente ver y entender. Asf, dicho sea de paso, no es un
buen método para conducir a la fe poner en duda los datos de Jos
sentidos. Si no estamos seguros de haber oido hablar, ain jo esta-
remos menos de la verdad de lo que se ha dicho. -

Por tanto, el criterio no puede ser ni puramente subjetivo ni
puramente exterior, debe ser ambas cosas a la vez, y es lo que
ocurre en jJa evidencia en la que el objeto y el sujeto estdn unidos .
en la claridad. o

Para explicar este punto nos ayudarin dos objeciones escépiicas:
«No es evidente que lo que es evidente seca verdaderos, y c-Lo que
parece evidente no siempre es necesariamente evidente.» ch!w _de
otro modo, la evidencia no se basta, requiere tambin un criterio,
¥ nos encontramos metidos en una regresion al infinito.

La primera dificultad puede resolverse ficilmente. Supone que
]a evidencia es un estado puramente subjelivo, Jo aue es falso. s.l

una cosa aparece al espiritu de ta} manera que obhga al asenti-
miento, y en ello consiste la evidencia, entonces el juicio estd con-
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forme con la cosa, y asi se realiza la adaequatio rei et intellectus, en
que consiste la verdad. Toda verdad no es evidente, pero todo jui-
¢io fundado sobre una evidencia es verdadero.

I.:a segunda objecion traslada la dificultad al seno mismo de la
conciencia. Acabamos de demostrar que no puede haber evidencias
falsas, pero, ;no hay falsas evidencias? Es cierto, ocurre que tene-
mos por evidentes cosas que no lo son, y este primer error es la
fuente de muchos otros. No obstante, de ello no podemos deducir
que la evidencia necesite un criterio. Pues el error sobre la gviden-
cia .procede de un defecto de evidencia. Si creemos ver cuando en
realidad no vemos, es que no tenemos conciencia clara de lo que
hacemos. El remedio para el error es entonces la reflexion, pues es
el medio de obtener la evidencia que faltaba.

.No ._hay, que buscar nada, pues, més alli o por encima de la
evidencia. Por ello diremos que es ¢ criterio slimo de la certeza.
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CAPITULO QUINTO

EL ERROR

Es indudable que el hombre a menudo se equivoca en sus juicios.
Pero ello no es una razén para ponerlos todos en duda, por el con-
trario, como hemos visto, es una razén para no hacerlo. No obs-
tante el error le aparece a la reflexién como un escéndalo, porque
bastaria mantener el juicio en los limites de la evidencia para ser
infalible. El problema del error es, pues, inevitable. Concierne a
su naturaleza, su posibilidad y sus causas .

|. Naturaleza del error,

Todo lo que puede decirse sobre este punto estd contenido en
esta observacion, de simple sentido comun, de que lo falso es lo
contrario de lo verdadero (S. Th. 1, 17, 4).

Asi, siendo la verdad el fin al que tiende la inteligencia, es
decir, su bien propio, el error es su mal Sicut verum est bonum
intellectus, ite falsum malunt ipsius (Ver. 18, 6). De ahi se derivan
ya algunas consecuencias importantes. Primera, el error, como toda
especic de mal, no es algo positivo. Lo que lo constituye es, si
puede decirse asi, lo negativo, una falta, una privacidn de perfec-
cién. Un juicio es falso por cuanto carece de esta perfeccion que es
la conformidad con lo real.

De ahi se sigue, en segundo lugar, que el error sblo tiene exis-
tencia en el sujeto al que afecta, en una inteligencia o mis precisa-

1. C. Roranp-GosseLiN, La Théorie thomiste de UVerrewr, en las «Mélanges tho-
mistes» 1923, :
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mente en un acto de inteligencia. Es una especie de alumbramiento
monstruoso. Falsa opinic est quaedam defectiva operatio intellectus,
sicut partus monstruosus est quaedam defectiva operatio naturae
{De Malo, 16, 6).

Por ultimo, el error &s siempre un accidente o, digamos més
bien, per accidens. Pues la inteligencia, como toda facultad, como
todo ser, actda bien cuando se la deja a si misma y sigue su natu-
raleza, Suponer que congénitamente, per se, estd inclinada al error,
es una hipétesis no sblo gratuita sino absurda. No puede existir
nada que sea esencialmente viciado o pervertido. Y, en particular,

una facultad de conocimiento no puede errar su objeto propio cuan-

do le estd presente, porque est4 ordenada a él por naturaleza o
por definicién. Mencionemos, contra la hipbtesis cartesiana del ge-
nio maligno, dos textos de santo Tomés:

Falsa iudicia in operatione intellectus sunt sicut monstra in
rebus naturalibus, quae non sunt secundum naturam sed praeter
naturam. Nam bonum intellectus et eius finis naturalis est cognitio
veritatis. Impossibile est igitur quod intellectus sit qui naturali-
ter in iudicio veri decipiatur. Nulla potentia cognoscitiva deficit in
cognitione sui obiecti, misi propter daliqguem defectum aut corrup-
tionem suam, cum secundum propriam rationem ad cognitionem
talis obiecti ordinetur. Omnis autem defectio et corruptie est prae-
ter naturam, quia natura intendit esse ad perfectionem rei. Impossi-
bile est igitur quod sit aliqua virtus cognoscitiva guae naturdliter
deficiat a recto iudicio sui obiecti. Proprium autem obiectun intel-
lectus est verum. Impossibile est igitur quod sit dliquis intellectus
naturdliter circa cogritionem veri oberrans (C.G. 111, 107).

Después, como que la verdad es adecuacion, el error es desigual-
dad: Sicut veritas consistit in adaequatione rei et intellectus, ita
falsitas consistit in eorum inadaeguatione (Ver. 1, 10). Pero, ya
que un conocimiento puede ser verdadero sin ser exhaustivo, la ina-
decuacion que constituye el error es algo més que una simple au-
sencia de conocimiento. En la ignorancia el espiritu no esti con-
forme con la realidad, pero es porque no piensa nada de ella. El
error es distinto de la ignorancia, aunque la implica: es un pensa-
miento no conforme. Para expresar este matiz, la palabra que mejor
conviene es sin duda la de deformidad.

160

Fl error

Por Gltimo, el error reside formalmente en el juicio- Ello se
deduce de que es lo contrario de la verdad, pues los contrarios per-
tenecen al mismo género. Esta idea aporta mucha luz, pero a la
vez suscita una dificultad seria.

;Qué aporta? Permite ante todo dar una definicién precisa del
error invirtiendo simplemente la de la verdad; hay error cuando
se cree que ¢s 1o que no es 0 que no ¢s lo que es. Falsum est cum
dicitur non esse quod est, aut esse quod non est (Meta. 1v, 8, n.° 651).
Permite después responder a una pregunta que ya habiamos encon-
trado y dejado en suspenso: Un conocimiento falso, jes ain un.
conocimiento? .

Ahora la respuesta es bien clara. S6lo el juicio puede ser
falso; pero un juicio puede muy bien ser real, afimado, vivido,
incluso si no corresponde a la realidad. No es evidentemente un
conocimiento de la realidad. Digamos més bien que ¢s un pensa-
miento puro, un pensamiento cuyo objeto no existe més que en el
espiritu que lo produce. Partiendo de esto podriamos hacer algunas
observaciones mordaces sobre el idealismo, pero dejémoslo

Se ve, por ultimo, que el error es siempre un prejuicio, ua juicio
dado sobre algo fuera o mis alli de lo que vemos, no por lo que
sabemos sino por lo que ignoramos. Error est approbare falsa pro
veris, unde addit actum quemdam super ignorantiam. Potest emim
esse ignorantia sine hoc quod aliquis de ignotis sententiom ferat, et
tunc ignorans est, et non errans. Sed quando falsam sententiam fert
de his quae nescit, tunc proprie dicitur errare (De Malo, 3, 7). Un
prejuicio no €s necesariamente falso, pero si es verdadero, lo es
por casualidad. Mientras que el error es esencialmente un prejuicio.

Pero la doctrina que hace del error, como de la verdad, una
propiedad del juicio, suscita una cuestién delicada: ;Cémo s po-
sible que el espiritu no se dé cuenta de que su juicio es falso? -

2. Posibilidad del error.

Demos una ojeada hacia atris. La verdad sélo existe formal-
mente en el juicio, porque solamente en éi se la conoce. Y se la
conoce porque el juicio ileva consigo una reflexion de la inteli-
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gencia sobre su acto de simple aprehension. Después de afirmar
esto, (qué vamos a decir del error?

Hemos admitido-también que el error no existe formalmente m4s
que en el juicio. jEllo significa que es conocido en él, como la ver-
dad, por reflexién? Es lo que parece decir santo Tomés: Falsitas
in g’tﬂdfeau esse potest, non solum quia cogmitio intellectus est
falsa, sed quda intellectus eam cognoscit sicut et veritatem (S.Th. 1,
.17, 3). Pero ahi precisamente reside la dificultad. Pues si la inteligen-
cid al juzgar, reflexiona y se da cuenta de su error, lo rectifica por
si misma. Un error reconocido deja de existir y deja lugar a la
verdad. Sin duda, si se quiere, se puede perseverar en el error;
pero- entonces s¢ tienc «mala fe»; es una perversion moral que
aqui no nos interesa.

Nos parece, pues, dificil admitir que haya un paralelismo exacto
entre ¢l conocimiento de la verdad y el del error en el juicio.
Cuando santo Tomés dice que la inteligencia, a diferencia de los
sentidos, conoce ¢l error como la verdad, deseariamos traducir que
lo conoce «como verdads, pues precisamente se equivoca en esto,
en que considera verdadero un juicio falso. Pero esto seria gramati-
calmente un contrasentido, pues el texto dice sicut ef veritatem y no
sicut veritatem. La Gnica solucion es interpretar este pasaje en el
sentido de que la inteligencia puede reconocer su error conociendo
la verdad, mientras que el sentido no puede hacer ni lo uno ni lo otro.

(Diremos entonces que la reflexién es privilegio del juicio ver-
dadero, y que el juicio falso no la implica? Es el principio de la
solucién, pero atin hay que entenderse. Hay una reflexién que nos
ha parecido esencial al juicio, es la que consiste, para la inteli-
gencia, en volver sobre su aprehensién a fin de detallar y completar
el concepto que se ha formado. Esta reflexion se encuentra en el
fondo de todo juicio, puesto que consiste en referir algin atributo
a un sujeto previamente concebido. Y como el juicio falso es un
verdadero juicio, es decir, un juicio efectuado realmente por el espi-
ritu, implica necesariamente esta reflexion.

No obstante, el juicio falso es un juicio irreflexivo. Esto se
deduce manifiestamente del hecho de que es un prejuicio cuya false-
dad procede de la ignorancia. No se trata aqui de la reflexién que
llamariamos 16gica, por la que el espiritu refiere un atributo a un
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sujeto, sino de una reflexion psicolégica por la que adquiere concien-
cia de sus actos. Puesto que, si se da un juicio falso, es que se
cree saber cuando en realidad no se sabe, es que no se tiene con-
ciencia de la propia ignorancia. Y ésta ¢s, segin nos parece, la
doctrina de santo Tomés. La falsedad del juicio procede, dice, no
de que la inteligencia vea 0 comprenda algo, sino por el contrario de
que no lo ve. Fdisitas quae accidit iudicio intellectus proverat non €x

eo quod in intellectu possibili simt aliqua intellecta, sed ex eo quod

 aliqua desunt (C.G. 11, 76). Y santo Tomds hace suyas las pala-

bras de san Agustin: Aquel que se equivoca no comprende el objeto
respecto del que se equivoca, Omnis qui fallitur non intelligit id
tn quo fallitur (8.Th. 1, 17, 3 ad 1).

‘Ninguno de estos textos hace mencién explicita de una falta de
reflexion. Pero, jcomo la mtellgcnc:a podria no teher en cuenta su
ignorancia y dar con toda buena fe un juicio falso, de ignotis senten-
tiam ferre, si tuviese clara conciencia de lo que hace?

Concluyamos, pues, que hacen posible el error dos «negativi-
dades» conjugadas, la ignorancia y la inconsciencia, a las gue se halla
sujeto el espiritu humano. Si se quiere buscar més lejos, si se
pregunta la razon de estos defectos, indicaremos solamente el ca-
mino en el que convendria entrar, que es metafisico. El principio de
la ignorancia es la naturakza finita del espiritu humano, y el prin-
cipio de la inconciencia es la materia a la que estd unido.

El hecho de que el espiritu humano no sea infinito entrafia que
su conocimiento es en cada instante limitado, que no puede akanzar
por intuicién toda la amplitud de lo real, que debe progresar en la
verdad por razonamiento, que las cosas son para €l complejas,
confusas, obscuras. Y el hecho de que el espiritu humano no es
puro sino encarnado, implica que nunca tiene piena y completa
conciencia de si mismo, que la obscuridad es tan grande dentro de él
como fuera.

~ Es pues en un sentido estricto y profundo, en un sentido metafi-
sico, que hay que entender el adagio errare humanum est. Por ser
el espiritu humano por naturaleza finito y encarnado, por naturaleza
también se halla sujeto al error. :
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3. Causas del error.

El que ¢l hombre sea falible por naturaleza no implica que
se equivoque en este o aquel caso particular, ni tampoco que ‘se
equivogue en el caso que sea. Entre la simple posibilidad del error
y el hecho de errar media un abismo. Para pasar de la una al otro
se necesita una causa,

Pero, si tomamos las cosas con todo rigor, el error no tiene
causa. No la necesita, ni tampoco puede tenerla, porque no es nada
positivo. Como ¢l mal en general, del que es una especie, en si
mismo no es nada; es pura falta o privacién. Manifiesta solamente un
defecto en la inteligencia, defecto de conocimiento, de atencién, de
conciencia, que por no ser nada tampoco nada puede producir.

Lo que requiere una causa es el juicio. Ast, pues, cuando habla-
mos de las causas del error, se trata de las causas del juicio falso.
Pero aiin hay que precisar més. Admitimos que el juicio es un acto
intelectual; su causa es, pues, la inteligencia. Pero la inteligencia,
si se la dejase a si misma siguiendo las leyes de su naturaleza, no
se equivocaria, porque es un apetito de verdad y sélo se satisface
con la evidencia. Las causas del error hay que buscarlas, por tanto,
fuera de la inteligencia, y la cuestion en definitiva es la siguiente:
¢Cuéles son los factores que conducen a la inteligencia a dar un
juicio falso?

La gnica funcion que puede actuar directamente sobre la inteli-
gencia, porque es del mismo orden, es la voluntad. Asi, pues, ;todo
error €s voluntario? Si, pero no en el sentido que se da corriente-
mente a esta palabra. Podria decirse también que el error no es
voluntario, pues nunca es querido formalmente, es decir, en si
mismo ¥ por si mismo. El error no es querido por dos razones. Por
una parte, ello supondria que es conocido, ¥ si se conociese se des-
vaneceria. Por otra parte, es un mal, y el mal no puede ser el objeto
de una intencidn, es siempre praeter intentionem.

{Qué se quiere, pues, en un juicio falso? No la falsedad, sino
el juicio. En efecto, el juicio es un bien, incluso si es falso, porque
pone fin a la bisqueda, a la duda, a la inquietud. El error resulta,
pues, de una precipitacion en el juicio, lo que por otra parte eslaba
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implicado en la idea de prejuicio. Es lo que Descartes llamal?a la
«precipitaciéns y santo Tomés la «presuncions. Error _mamfeste
habet rationem peccati. Non est enim absque praesumptione quod
diquis de ignoratis serdentiam ferat (De Malo, 3, 7). Hay que fo-
mar la idea de pecado en un sentido muy amplio® La voluntaf!
de juzgar a pesar de la ausencia de evidencia no es siempre deli-
berada, incluso raramente lo es. Y como hay grados de firmeza
en el juicio, estd claro que se cac menos en el error si se da ¢l
propio juicio como una opinion que como una cerieza. No obs-
tante, no hay error que sea completamente irresponsable, al menos
in causa, como dicen los moralistas, pues siempre puede suspen-
derse el juicio hasta estar mas ampliamente informado.

Por ultimo, la sensibilidad constituye una causa de error que,
no por ser indirecta, deja de ser la principal: «induce a errors,
come muy justamente se dice. -

La sensibilidad no actia directamente sobre las funciones su-
periores, inteligencia y voluntad, porque no es del mismo orden.
Pero los sentidos proporcionan a la inteligencia sus objetos, y las
tendencias sensibles pesan sobre la voluntad. Ahora bien, lo§ sen-
tidos pueden engafiar en todo lo que no sea su objeto propio. La
imaginacién comstruye representaciones que no corresponden 2 Ia
realidad. La memoria es débil y a menudo la domina la imagina-
cion. Es més, las pasiones orientan la atencién segin lo que-las
conviene. La «prevencion® que Descartes ponfa al mismo nivel
que la precipitacion, es el origen més frecuente de nuestros erro-
res, y resulta de la afectividad. ]

Detallar los factores sensibles del error serfa un trabsjo inter-
minable. Malebranche en la Recherche de la verité, v Pascal en
los Pensées sobre las Puissances trompeuses, han dicho todo lo
esencial. Incluso han dicho un poco més de lo justo, pues en defi-
nitiva, el error es obra de la inteligencia y nunca es inevitable.

2. Cf. RoLanD-GossSELIN, Erresr et Péché, en la «Revue de philosophies 1928.
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Después de haber delimitado, por oposicion a las demds doc-
trinas epistemologicas, la posicion que queremos sostener, después
de haber sentado sus fundamentos intentando definir correctamen-
te los fenémenos elementales del conocimiento, ahora nos falta
justificarla.

Lo que est4 en cuestion, es lo que a menudo se llama la «obje-
tividad del conocimientos. Esta expresion requiere algunas obser-
vaciones.

Nadie, ni los escépticos, pone en duda que todo conocimiento
tiene un objeto, pues precisamente es este apuntar, esta relacion,
esta intencionalidad lo que lo constituye. Equivaldria -a negar que
el hombre esté dotado de corocimiento. Por consiguiente, el pro-
bl¢ema de 1a objetividad del conocimiento, entendido de forma am-
plia e indeterminada, es un psevdo-problema; estd resuelto al mis-
mo tiempo que planteado. -

Pero lo que no es un falso problema, lo que es, por el contrario,
la cuestion central de la critica, es definir exactamente cudl es la
objetividad del conocimiento. Pero esta formula es ain demasiado
indeterminada. '

Pues, en primet lugar, el tipo de objetividad no es el mismo
para las diferentes especies de conocimiento, para una sensacidn,
una imagen y un concepto, por ejemplo. Ya hemos advertido desde
el principio de este estudio que si se habla del problema del cono-
cimiento, en singular, es por deseo de simplificacién, y que esta
simplificacién corre el riesgo de ser excesiva. Es ¢l momento de
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recordario. Es evidente, en efecto, que no se diria nada iitil si nos
limitdsemos a estudiar la objetividad del conocimtiento en general,
pues el Unico carfcter comin a todo conocimiento es tener un
objeto. Volveriamos asi, dando un rodeo, al problema que acaba-
mos de descartar. El verdadero problema conmsiste en definir la
objetividad propia de los diversos modos de conocimiento.

Por otra parte, la nocién de objetividad no es de extrema cla-
ridad, es incluso bastante obscura. Para evitar emplear la palabra,
y para entender su sentido, podriamos plantear el problema del
modo siguiente: dado que algo se nos aparece, se trata de saber
qué es esta cosa; o més brevemente: qué es lo que se nos aparece.
Esta formulacion nos parece bucna y la retendremos, pero no sin
algunas precisiones, pues aiin es confuso.

(Buscamos, acaso, cudl es la naturaleza de los objetos conoci-
dos? Si, sin duda, pero todas las ciencias, comprendida la metafisi-
ca, cada cual desde su punto de vista, tratan de la naturaleza de
las cosas. La cuestion quid est es demasiado amplia para especificar
¢l problema critico. ;Se busca ¢l modo de existencia de los obje-
tos conocidos? Si, y asi se precisa un poco més la cuestion. No
" obstante, la metafisica también estudia la existencia de los objetos,
existencia necesaria O contingente, substancial o accidental, etc.
Entre las numerosas alternativas que conciernen a la existencia,
solamente una interesa a la critica: jtiene el objeto una existencia
real, en si, fuera de nosotros o bien solamente una existencia ideal,
en nosotros? He aqui el sentido preciso de la formula; ;qué es lo
que se nos aparece?

La objetividad del conocimiento es pues la relacion de la re-
presentacion con lo real, de suerte que el problema de la objetivi-
dad no es distinto, en ¢l fondo, del problema de la verdad. Sin
duda la verdad s6lo reside formalmente en el juicio; pero el juicio
no puede ser conforme a !a realidad si no se funda sobre alguna
intuicién .de lo real. Su valor depende del de las funciones que le
proporcionan su objeto.

Hemos demostrado, contra el idealismo, que el espiritu no estd
encerrado en si mismo, dicho de otro modo, que los objetos de su
conocimiento no son tnica y necesariamente sus propias ideas. Nos
queda pues por averiguar en qué casos alcanza lo real, y qué re-
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laciones tienen sus ideas, o mejor sus operaciones, con las cosas.

Pero ni que decir tiene que no podemos estudiar aqui mis que

las formas principales del conocimiento: la experiencia, tanto ex-
terna como interna, el pensamiento abstracto, el juicio y especial-
mente los juicios per se nota, y por ultimo el razonamiento, espe-
cialmente la induccién.
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CAP{TULO PRIMERC

LA SENSACION

Es tarea de 1a psicologia determinar la funcion de la experien-
cia en el desarrollo del conocimiento humano. Aceptamos que la
experiencia constituye la base del conocimiento en el sentido de
que le proporciona su materia, su contenido, sus objetos. Es tra-
bajo de la critica' determinar su valor y su tipo de objetividad.
Sostendremos que es una intuicién de lo real, es decir, que nos da
inmediatamente el ser concreto existente 1.

Debemos, pues, afrontar el idealismo en un punto esencial, y
no solo a Ja escuela idealista propiamente dicha, que va de Ber-
_kelcy a Brunschvicg pasando por Kant, sino a todas las escuelas
que participan del mismo «fenomenismos, a saber, el escepticis-
mo clisico desde Enesidemo a Sexto Empirico, el empirismo de
Hume, el positivismo de Comte, la fenomenologia de Husserl,

La cuestién concierne a todas las formas de experiencia, tanto
alaexperienciacientiﬁcacomoalaexperienciamisticaylaex-
periencia poética, por ejemplo; pero es particularmente urgente

“para esta forma comin yepor asi decir elemental de experiencia
que es la experiencia sensible.

Y notemos que solamente 1a inteligencia puede hacer la critica
_ del conocimiento sensible. Los sentidos son incapaces de criticarse
porque son incapaces de reflexionar. No hay duda de que un sen-

1. Bovam, Réflexions swr 1o commaissance sensible selon soint Thomas, en ¢Archives

. de philosophies, 111, 2; Picanv, Essai swr la commaissamce sensible ches les scolastigues,

en «eArchives de philesophier, 1v, 1; Macquarr, Le Caractére expévimental de la sensa-

tion, en «Revue thomistes 1939; Vax Rixr, La Théorie thomisie de la semsation et
«Revue philosophique de Louvain» 1953, ’
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tido puede servir para verificar o rectificar los datos de otro, comoe
cuando tocamos y palpamos lo que hemos visto, para asegurarnos
de que hemos visto bien:-Pero buscamos por este medio més bien
verificar el juicio que hemos hecho sobre la cosa, pues no es to-
cando unma cosa ‘que podremos verificar su color. ;Podemos con
ello cuando menos comprobar que existe? Si, pero no hemos
hecho més que substituir un sentido por otro, y queda sin resol-
ver la cuestion de saber si podemos fiarnos de nuestros sentidos.

1. La infalibilidad de los sentidos.

“El primer punto que hay que establecer es que los seatidos son
infalibles en el conocimiento de su objeto propio. Y para ello es
necesario ante todo delimitar la tesis, después justificarla, por ulti-
mo responder a las objeciones,

La zoma de infalibilidad de los sentidos es muy estrecha: no
se extiende mas alld de la sensacion estrictamente considerada.
Pero no es facil encontrar la sencillez de Ja sensacién pura bajo el
montén de materiales de toda clase que se le han afiadido. Re-
cordemos pues algunas nociones elementales de psicologia.

Primero, entendemos por sensacidn un acto de conocimiento,
y no un estado afectivo como el placer o el dolor o toda la gama
de 1as emociones. Pues es un abuso llamar ‘sensaciones a los fent-
menos afectivos: éstos son movimientos del apetito sensible. La
sensacién es el acto por el que un sentido conoce su objeto. Es,
pues, a éste al que debemos dirigir nuestra atencion.

El objeto propio de un sentido debe distinguirse del objeto
accidental v del objeto comin (De Anima, 11, 13, n.° 383-398).

El objeto por accidente es el que no es conocido por el sentido,
sino que se afiade a la sensacién por alguna otra facultad: por los
otros sentidos, por la imaginacién y la memoria, por la inteligen-
cia y la razon. Es, pues, el conjunto de las interpretaciones, espe-
cialmente los recuerdos y los conceptos, los juicios y razonmamien-
tos que rodean a la sensacion, que se le afiaden, terminando por
encubrirla. Reflexionemos, por ejemplo, en la complejidad de una
percepcién como la siguiente: veo mi reloj sobre la mesa, oigo
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pasar ug coche por la calle. Hoc enim semtitur per accidens quod
accidit ei quod sentitur per se. Accidit autem albo, quod est sen-
sibile per se, quod sit homo; unde homo est sensibile per accidens.
Unde nihil patitur sensus ab hoc in quartum huiusmodi. El objeto
per accidens de un sentido no es percibido por este sentido.

El objeto comin es ya un objeto per se, lo que significa que
es percibido por el sentido. Pero no le es propio, puede ser per-
cibido por los demis. Sensibilia commuria nullius_sensus surt pro-
pria, sed ‘sunt communia omribus. Asi ocurre con el movimiento
y ¢l reposo, el nimero, la figura y el tamafio. No son, por otra
parte, mis que diversas formas de la cantidad, que es en el fondo
¢l unico objeto comin ($.Th. 1, 78, 3 ad 2). Consideremos el mo-
vimiento, por ejemplo. Es percibido por la vifta como cambio en

los colores, por el oido como una sucesién de sonidos, por el ol- -

fato como una sucesion de olores, étc. El objeto comiin es pues
percibido por cada sentido bajo forma particular, y no lo seria si
el sentido no percibiese su objeto propio. Sensibilia communia non
aprehenduntur nisi-aprehendantur sensibilia propria.

Por tltimo, ¢l objeto propio de un sentido es, como su nombre
indica, el que puede ser percibido por este sentido y no lo puede
ser por ningin otro. Sensibile proprium est quod ita sentitur uno
sensu quod non potest alio sensu sentiri. El objeto propio es pues
el objeto formal que define el seatido, y aunque el objeto comiin
sea ya un objeto per se, el objeto propio es estrictamente el objeto
per se de este sentido. Quamvis sensibilia communia et sensibilia
propria sint per se sensibilia, quia substantia (la esencia) uniuscuius-
que sensus et eius definitio est in hoc quod est aptum natum pati a
tali sensibili (apto por naturaleza para recibir la impresion de este
objeto): ratio (la esencia) autem uniuscuiusque 'p_otemiae consistit
in habitudine (su relacién) ad proprium obiectum.

7 Santo Tomis resume todo esto diciendo que el sentido puede

recibir 1a impresién de las cosas de tres maneras: primo et per se,
es el objeto propio; per se sed non primo, es el objeto comiin;
por iltimo, mec primo nec per se sed per accidens. Sic autem se
habet sensus ad cognoscendum res, in quantum similitudo rerum
est in sensu. Similitudo autem rei est in sensu tripliciter. Uno modo
primo et per se: sicut in visu est similitudo colorum, et aliorum
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propriorum’ sensibilium. Alo modo per se sed non primo, sicut
in visu est similitudo figurae et magnitudinis, et diorum commu-
nium sensibilium. Tertio modo nec primo nec per se sed per acci-
dens: sicut in visu est similitudo hominis, non in quantum est homo,
sed in quantum huic colorato accidit esse hominem (S.Th. 1, 17, 2).

Dicho esto, vayamos a nuestro problema (cf. De Anima 11,
n.° 661-663).

Si los sentidos son infalibles, no es ciertamente respecto de sus
objetos accidentales ni de sus objetos comunes. No hay ninguna
razén para sostenerlo, y hay por el contrario muchos hechos que
impiden sostenerlo. Circa sensibilia per accidens vel communia
decipiuntur sensus. Sicut decipitur visus si velit homo iudicare per
ipsum quid est coloratum, aut ubi sit. Et similiter decipitur quis
si velit iudicare per auditum quid est quod sonat (De Anima, 11,
13, n.* 385). Circa sensibilia communia decipitur sensus, sicut {udi-
cando de magnitudine vel figura: ut cum iudicat solem esse pe-

‘dalem (del tamaiio de un pie) qui tamen est maior terra. Et multo

magis decipitur circa sensibilia per accidens: ut cum iudicat fel
esse mel (que la hiel es miel) propter coloris similitudinem (S.Th.
1, 85, 5). :

Para el objeto accidental estd muy claro, porque el sentido lo
ignora pura y simplemente. No es un objeto del sentido, y por
esta razon deberia estar excluido de la clasificacion. La vista por
ejemplo percibe el blanco, pero no akanza a saber e quid est,
como dice santo Tomds, la naturaleza o la esencia de la cosa que
es blanca.

Para el objeto comiin estdé menos claro, puesto que es percibido
por ¢l sentido. Pero es posible algin error. En la medida en que
el objeto comiin estd dado en el propio, estd englobado en la zona
de infalibilidad del sentido: la vista percibe sin error posible una
cierta extension coloreada, el movimiento. Pero en la medida en
que el objeto comin rebasa el propio, sale también de la zona de
infalibilidad. La vista, por si sola, no permite saber el tamaiio real
de la cosa, sino solamente su tamafio aparente, porque éste varia
segin la distancia. Igualmente la vista no permite juzgar la velo-
cidad absoluta de un cuerpo en movimiento, sino solamente su
velocidad relativa, es decir, en relacion con ciertas seiiales.
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Naturalmente, no nos equivocamos siempre en el objeto acci
de‘ntal y en el objeto comin, lejos de ello, pero ¢l error els Tl::
M:eptras que no lo es, si el juicio no rebasa el objeto mio, oo
sentido. propio e

.Santo T9més llega a incluir la infalibilidad en su definicién del
objeto propio. Sensibile proprium est quod ita sentitur uno sensu
quod non potest dlio sensu sentiri, et circa quod nown potest errare
Sensus: ‘sicur visus proprie est cognascitivus coloris et qeditus sont
Unusquisque autem horum sensuum iudicat de propriis sensibilibus.
et non decipitur in eis: sicut visus non decipitur quod sit talis co-
lor, neque aufiims decipitur de sono (De Anima, 11, 13: n.° 384)
Pero efsto es Ir un poco de prisa. La tesis exacta es 1a ’siguiente:‘
el ':-':ntldo no.se-equivoca respecto de su objeto propio, sino por
accidente, s decir, por una corrupcion o una indisposicién de su
érgano..Czrca propria sensibilia sensus non habet falsam cognitio-
nem. nisi per accidens et ut in paucioribus, ex eo scilicet quod

propter indispositionem organi, non convenienter recipit formam

s.en.'sibi!'em, sicut et alis passiva propter suam indispositionem de-
f:f'nemer recipiunt impressionem agentium (S.Th. 1, 17, 2). Sensus
circa Op;opn'um o{;iectum non decipitur, sicut visus circa ;:dorem,
::;-zT ]f, [,es?re fcwdem, ex impedimento circa organum contingente

Dejemos de lado provisionalmente lo accidental para consi-
derar lo normal. La infalibilidad de un sentido es evidente g priori
p.m:que deriva de su naturaleza, o 10 que es lo mismo, de su defi-
nicion. Una facultad est4 por naturaleza ordenada al c;onocimiento
f:le un cie:"to tipo de objeto. Y mientras su naturaleza permanece
mte’gra. mientras no le impide actuar un obsticulo que la violente,
.-31ctua_1 segun lo que es, es decir, conoce su objeto. Huius ratio es;
mewde{m‘: quia ad proprium obiectum unaquaeque potentia per
se ordinatur secundum quod ipsa. Quae autem swnt huiusmodi
se:-mpe.zr eodem modo se habent; unde manente potentia non deficit
eius iudicium circa proprium obiectum (S.Th. 1, 85, 6).

El _mismo argumento podria presentarse en forma negativa, por
reduccién al absurdo de la tesis opuesta. Pretender que um;, fa-
cultad de conocimiento, dejada a s{ misma y obrando segin su
naturaleza, puede equivocarse sobre su objeto, es contradecirse,
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pues es negar que sea una facuitad de conocimiento. En efeclo,
una facultad se define por el objeto que es apta para conocer: las
dos nociones son correlativas. Por elio santo Tomés estaba justifi-
cado cuando hacia entrar en la definicién del objeto propio la infa-
libilidad.

Pero hay excepciones a la regla, y ahi empicza la dificultad.
Santo Tomas admite que el sentido puede equivocarse a veces en
su objeto propio; y da como ejemplo de «error de los sentidos» el
hecho, explotado por los escépticos de todos los tiempos, de que
para un enfermo, para una persona febril, la miel parece amarga:
Propter corruptionem linguae infirmis dulcis amara videntur (S.Th.
1, 17, 2). Gustus febrientium dulcia iudicat amara propter hoc
quod lingua malis humoribus est repleta (S.Th. 1, 85, 6). De donde
saca la conclusién de que si a veces nos equivocamos en ¢l objeto
propio de un sentido, nunca nos equivocamos en el hecho de que
lo sentimos. Semsus affici est ipsum eius sentire. Unde per hoc
quod sensus ita nuntiant sicut afficiuntur, sequitur quod non deci-
piamur in iudicio quo iudicamus nos senfire aliquid. Sed ‘ex eo
quod sensus interdum dliter afficitur quam res sit, sequitur quod
nuntiat nobis aliquando rem aliter quam sit. Et ex hoc fallimur per
sensum circa rem, non circa ipsum sentire (S.Th. 1, 17, 2 ad 1; cf.
Ver. 1, 11).

(No es esto rendir las armas ante el escepticismo? Este gana,
segin parece, pues se le concede todo lo que pide: que el Gnico
conocimiento sensible que tiene valor absoluto es el de-la impre-
sion subjetiva o del fenémeno, y que todos los demds, compren-
dido ¢l del objeto propio tal como es en si, pueden estar afectados
de error. Pero no es asi. Pues ante todo el error sobre el objeto
propio es anormal, excepcional, accidental. Seria absurdo, como ya
hemos dicho, tomar la excepcién como regla, la patologia como
1o normal, lo accidental como lo esencial. Y. después, jhay error
del sentido? -

El texto citado solamente tiene sabor subjetivista para un es-
piritu lleno de jdealismo. Su verdadero significado es el siguiente.
Del hecho de que los sentidos testimonian segin las impresiones
que reciben, se sigue que no nos equivocamos al juzgar o que sen-
timos. Pero como lo que impresiona a los sentidos no es siempre
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idéntico a lo que hay en la cosa, se sigue que los sentidos a veces
nos muestran la cosa de un modo distinto a como es. En este caso

nos equivocamos sobre la cosa, pero no sobre lo que percibimos. -

Circa ipsum sentire no debe entenderse de 1a sensacién como fe-
némeno subjetivo del que tenemos conciencia, sino de la sensa-
cion en cuanto revelacién de un objeto, o més precisamente, en
cuanto revelacién de lo que impresiona los sentidos.

De modo que, a fin de cuentas, y aunque santo Tomés habla
de «falso conocimientos, preferimos decir, para atajar todo equi-
voco, que no hay nunca error en los sentidos respecto de los obje-
tos que los impresionan actualmente. O bien no funcionan, y.en-
tonces no hay error sino ignorancia, o bien funcionan y entonces
hay sensacibn de este objeto, es decir, conocimiento verdadero,
Una verdadera sensacién es necesariamente una sensacién verda-
dera, aunque no permita siempre hacerse un juicio verdadero so-
bre la cosa.

Dicho esto, Ia respuesta a las objeciones no presenta ninguna
dificultad (cf. Meta. 1v, 14). JEl dalténico se equivoca sobre & color
de las cosas? Si, pero porque €s ciego para ciertos colores. ;Un
enfermo febril se equivoca sobre el sabor de la miel? Si, pero
porque la miel llega a sus papilas mezciada con el humor amargo
de su boca. Un bastén metido en el agua parece roto porque los
rayos luminosos estin realmente desviados por la- refraccién. Un
papel blanco visto a través de un cristal rojo parece- rojo porque
es realmente una luz roja la que llega al ojo.

En todos los casos, el sentido percibe correctamente lo que lo
impresiona. No puede pedirsele més, y estamos en perfecto dere-
cho de concluir: Semtire non cortingit nisi recte, quia sensus circa
propria sensibilia semper est verus (De Anima, 11, 4. n.° 630).

2. La redidad de lo sensible.

-La tesis que sostendremos es la siguiente: la realidad de lo
sensible no puede ser demostrada — s evidente —; esta evidencia
debe ser definida, defendida y explicada.

Hemos visto de un modo general, a propésito del realismo in-
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directo, que es inutil querer demostrar la existencia del mundo
exterior partiendo del pensamiento, en el sentido mis amplio de
la palabra, es decir, partiendo de los fendémenos subjetivos. Si esta
existencia no nos es inmediatamente deda por la experiencia, nunca
podremos alcanzarla. Examinemos la cuestion con un poco més
de detalle. _

Nos vemos obligados a dar Iz razén a todos los contradictores
de Descartes, a todos l0s que hacen desembocar el cartesianismo en
el idealismo.

Malebranche se precia de demostrar la imposibilidad de de-
mostrar la existencia del mundo, Una demostracién tal, dice, con-
sistiria en deducir el mundo de su causa. Y no es posible més que
si el mundo procede necesariamente de Dios. Ahora bien, ¢l mundo
no es ni una parte, ni una manifestacion, ni una emanacion del ser
divino. Sino que es creado, resulta de un acto libre. Por lo tanto,
no puede darse una demostracién de su existencia. Lo que nos
parece muy justo. Deducir el mundo sélo puede concebirse en
una metafisica panteista, que tampoco ¢lla es concebible.

Por otra parte, Leibniz, y después Berkeley y Hume, han ne-
gado que la veracidad de Dios pueda servir para garantizarnos la
existencia de una realidad material que corresponda a nuestras
ideas. La veracidad divina, dicen, no estd en modo alguno intere-
sada en esta cuestiébn. Esta es también nuestra opinién. ;Nos enga-
fiaria Dios si los sentidos que nos ha dado se equivocasen? De
ningin modo, pues nos ha dado también la razén, y con ello nos
ha hecho capaces de corregir, si es preciso, los datos brutos de los
sentidos. El solo hecho de decir que los sentidos nos engafian, basta
para probar que no nos equivocamos siempre al utilizarlos.

Igualmente, el principio de causalidad ;nos permite afirmar que
nuestras sensaciones tienen una causa exterior? No. Descartes dice:
«No tengo conciencia de producir las ideas de las cosas sensibles;
al contrario, tengo conciencia de no producirlas y de recibirlas pa-
sivamente; por lo tanto, yo no puedo ser causa de ellas.» El argu-
mento vaidria si la conciencia fuese coextensiva al pensamiento.
Esta es seguramente la tesis de Descartes, que define el pensa-
miento por la conciencia. Pero es uno de los postulados del carte-
sianismo, y uno de los més fréigiles. Si el espiritu, como parece,
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no tiene plena conciencia de su actividad, nada impide que ¢l sen-
timiento de pasividad resulte de 1a inconsciencia en que nos halla-
mos de los actos por los que «objetamos» unos fen6menos. Esta
es la doctrina de Fichte. Es falsa, sin duda alguna, pero no es
absurda. |

Por (itimo, jpodemos esperar encontrar el criterio de la reali-
dad en la racionalidad de las impresiones sensibles? Es también
una idea cartesiana, que Leibniz ha recogido. Los fenémenos in-
coherentes son subjetivos, imaginarios, ilusorios; pero los feno-
menos unidos por leyes, que pueden preverse y calcularse, son rea-
les. Desgraciadamente este criterio no puede bastar, pues nada
garantiza que lo real sea racional, y ain menos que lo racional
sea real. Si se entra en este camino, hay que ir hasta el final, y el
final es Kant. Los fenémenos unidos segin las leyes del entendi-
miento no son mis reales que los fendmenos incoherentes, son so-
lamente objetivos. Navegamos en pleno idealismo.

Por tanto, no es posible demostrar la realidad de lo sensible.
Pero es completamente initil, pues es evidente.

Esta evidencia no es de orden intelectual. Proposiciones como
«esto es blanco» o «lo que veo alli existes, no son proposiciones
per se nota, pues no basta comprender sus términos para percibir
su verdad: Por ello la inteligencia no queda satisfecha y busca, a
falta de evidencia, una demostracién. Corresponde a Descartes el
honor de haber sacado a la luz esta inqufetud latente en todo es-
piritu filosofico, su error es haber cedido a ella, confiriendo a la
inteligencia un poder que no tiene. Pues de hecho, la inteligencia

humana depende de los sentidos: debe fundamentar sus juicios de

existencia sobre la evidencia de ellos y no sobre la suya propia.
Y no puede dejar de reconocerlo si se critica a si misma correc-
tamente.

Tenemos, pues, como evidente que la sensacién es «extiticax,
como hoy dia se dice, que nos pone de algin modo fuera de nos-
otros en el mundo, o, lo que es lo mismo, que es «intencional» y
nos hace presentes las cosas tal como son en si. Ninguna necesidad
hay de un discurso para pasar de 1a sensacién como fendémeno in-
terior, al objeto como causa de nuestra impresion; ninguna nece-
sidad tampoco de una actividad intelectual que haga la sintesis de
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los fenémenos subjetivos y les imprima el sello de la objetividad,
por la simple razén de que la sensacion no es un estado puramente
subjetivo, sino un acto por el que la conciencia se abre al mundo.
Estamos, pues, dispuestos a aceptar la critica que hace Sartre de
lo que él llama la «teoria clasica de la sensacién» y que estaria
mejor llamada teorfa subjetivista, cldsica en la escuela idealista.
«La sensacion es un puro ensueiio de psicologos; hay que recha-
zarla deliberadamente de toda teoria seria sobre las relaciones de
la conciencia y ¢l mundo. Si debe haber percepcién de objetos en el
mundo, se necesita que estemos, desde nuestro surgir mismo, en
presencia del mundo y de los objetos.» Esta presencia reciproca
del hombre y del mundo por la que el hombre percibe ¢l mundo
y por la que correlativamente el mundo aparece al hombre, es lo
que llamamos sensacion.

Dicho esto, queda por hacer lo més dificil, que es definir exac-
tamente qué es 1o que se nos aparece. Lo que aparece a los sentidos
lo hemos llamado su objeto propio; pero, ;qué consistencia, qué
esencia tiene?

Las formulas mas corrientes en santo Tom4s son las siguientes:
sensus est singularium, intellectus outem universalium ($.Th. 1,
85, 3), sensus est particularium, ratio vero universalium (S.Th. 1, 59,
1 ad 1), sensus non cognoscit nisi singularia (S.Th. 1, 12, 4), sensus
solum individuum cognosci potest (S.Th. 1, 14, 2). Tal es en efecto
la evidencia, al menos en una primera aproximacién: el objeto de
los sentidos es siempre alguna cosa singular o individual, no una
esencia universal, que es el objeto propio de la inteligencia. Pero
esta nota estd muy lejos de determinar completamente el objeto
de los sentidos.

Si se busca la definicion de la evidencia sensible, se encuentra
ante todo que revela ciertos accidentes de los cuerpos, a saber,
ciertas cualidades, como los colores, y a la vez ciertas cantidades,
como la figura. Sensus non aprehendit essentias rerum, sed exteriora
accidentia tantum (S.Th. 1, 57, | ad 2). Sensus sistit circa acciden-
tia rei, intellectus vero penetrat usque ad rei essentiam (S.Th. I-11,
31, 5). Esto basta ya para que podamos decidir una cuestion que
los psicélogos han heredado de Kant y que plantean, bastante rpal.
del modo siguiente: ;son extensas las sensaciones? Si se quiere
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hablar de 1a sensacién misma, como fenémeno psicolégico, la res-
puesta ha de ser negativa, pues la vida ésiquica no se da en el
espacio; una sensacion es inmaterial y no jiene extension. Pero si
se quiere hablar del objeto revelado por la sensacién, la respuesta
es afirmativa: el objeto sentido se presenta inmediatamente como
extenso, situado, en reposo o en movimiento. Este dato primitivo
de una extensién y de un movimiento concretos es la base experi-
mental de las nociones de espacio y tiempo que son conceptos
abstractos, '

Ahora bien, el conocimiento sensible estd estrictamente limi-
tado a los accidentes exteriores de los cuerpos? De ningiin modo.
Los sentidos perciben a su manera, es decir, en forma concreta y
singular la existencia y la naturaleza de las cosas. Sensus non cog-
noscit esse nisi sub hic et nunc, sed intellectus apprehendit esse
absolute (_S.Th. 1, 75, 6). Sensus nulle modo potest percipere natu-
ram, nisi ut hanc (S.Th. 1, 12, 4 ad 3).

Este punto es demasiado importante para que lo dejemos pa-
sar sin algunos comentarios. Hay primero, en las férmulas emplea-
das, una cuestion de acento que no s¢ puede dﬁpreciar.'Puede
decirse seguramente, como hace aqui santc Tomas, que los senti-
dos no perciben la existencia y la naturaleza de las cosas, sino
como singular. Preferimos decir, por nuestra parte, que perciben

la existencia y la naturaleza singular de las cosas. Muy especial-
mente, el contacto con el esse concreto de una cosa existente nos
parece capital. Es el privilegio de la intuicin sensible, y todos los
conceptos del mundo son impotentes para encontrarlo. Sin duda
la inteligencia capta la existencia «absolutamentes. Pero iqué sig-
nifica esto? Que comprende lo que es en general la existencia.
Capta, pues, la esencia de la existencia, 0 si se prefiere, la exis-
tencia como esencia, pero no el acte de existir, que es siempre
singular, hic et nunc,

Después, hay que observar que en la intuicién sensible, el co-
nocimiento de la existencia es mucho més exacto y profundo que
¢l conocimiento de la naturaleza. Porque la existencia es un acto
simple, indivisible: una cosa existe 0 no existe, Percibir que existe
es, pues, saber todo lo que puede saberse en esta linea. Mientras
que la naturaleza es compleja. Implica diversas cualidades, y cada
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sentido solamente percibe una de ellas. Especialmente implica algo
més que las cualidades sensibles, un nicleo inteligible, digamos,
que los sentidos ignoran absolutamente. Percibir que una cosa es
blanca, es conocer solamente una parte muy pequefia y muy super-
ficial de lo que es.

Por 1ltimo, nos es preciso resolver una especie de antinomia
que parece declararse entre los dos momentos de nuestro andlisis:
1° Los sentidos no alcanzan més que accidentes. 2.° Afcanzan, mas
alld de los accidentes, la existencia y la naturaleza de las cosas.
(Cémo salir del apuro?

La solucién méas simple serfa decir que los sentidos, al tener
por objeto propio una cualidad, conocen la existencia y la natura-
leza de esta cualidad. No obstante creemos que esto seria minimi-
zar indebidamente el valor de la experiencia sensible. Esta alcanza
no solamente la cualidad, sino también la cosa que tiene esta Cua-
lidad, y precisamente porque la cualidad es un accidente.

Un accidente, en efecto, no es un ser, sino el cardcter de un
ser. La formula metafisica que lo define: non est ens sed entis, pro-
yecta toda la luz necesaria sobre esta cuestién. Percibir aigin acci-
dente de una cosa, es percibir la cosa misma, bajo uno de sus as-
pectos. Es percibir simultdneamente su existencia y su naturaleza:
su existencia porque el accidente no tiene existencia propia, no
existe en si sino en ella; su naturaleza, porque el accidente es uno
de los elementos constitutivos de ésta.

El error del fenomenismo en epistemologia procede pues de
un error bastante grosero sobre la naturaleza del accidente y su
relacion con la substancia . Y s¢ manifiesta muy especialmente en
los empiristas ingleses. Para cllos, conocer una cualidad, no es co-
nocer la substancia puesto que es otra cosa; los accidentes disi-
mulan la substancia que «permanece bajo» ellos. Para nosotros,
conocer una cualidad, es conocer la substancia porque la cualidad
no existe en si; los accidentes revelan la substancia que los «so-
porta» o los «sostienes, El error del fenomenismo es, pues, en el
fondo sustantificar los accidentes presentdndolos como indepen-
dientes de la substancia.

2, Cf. Jouiver, La Netion de substance.
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3. Defensa e ilustracion de la sensacidn.

Hemos intentado hasta aqui definir la evidencia sensible. Aho-
ra nos queda defenderla y expiicaria.

El punto més discutido, hasta en el seno de la escuela tomista,
es la cuestion de las «cualidades secundariass. Todo ¢} mundo admite
que nos parecen reales; pero muchos filosofos niegan que lo sean.

La posicion de santo Tomés no deja lugar a ninguna ambigiie-
dad: es realista. Lo sensible estd en acto independientemente del
sentido. Por elio es capaz de moverlo, Y apoyindose en esta evi.
dencia, santo Tom4s se niega a admitir la existencia de un €sen-
tido agente» andlogo al «intelecto agente» cuyo papel consistiria
en actualizar las cualidades sensibles en potencia en las €0sas, como
el intelecto agente actualiza la esencia inteligible en potencia en el
fantasma. Sensibilia inveniuntur in actu extra animarn, et ideo non
oportuit ponere sensum agentem (S.Th. 1, 79, 3 ad 1). Nosotros
adoptamos sin reservas esta doctrina, ¥y nos proponemos defen-
derla,

Locke ha bautizado con el nombre de «cualidades secundariass
lo que nosotros hemos llamado objetos propios de los sentidos, co-
lores, olores, sabores, y con el de «cualidades primarias» lo que
nosotros hemos llamado el objeto comiin, especialmente la exten-
sibn y el movimiento. La tesis de Locke, directamente inspirada
en Descartes, y aceptada por algunos tomistas, es que ias cualida-
des secundarias son subjetivas, s6lo existen formalmente en la con-
ciencia; pero tienen un fundamento real, a saber, Ias cualidades
primarias, que son las unicas propiedades de los cuerpos. La
ciencia moderna parece imponer esta concepeion.

No obstante, nosotros no la sostendremos. En primer lugar,
creemos que hay que dar la razén a Berkeley y a Hume cuando
sostienen que, si se niega la realidad de las cualidades secundarias,
hay que negar también la de las cualidades primarias. En efecto,
éstas s6lo son conocidas por aquéllas. Una extension sélo es visi-
ble si tiene color, un movimiento sélo es perceptible como cambio
en los colores, los sonidos u otras cualidades. Asi, pues, si las cua-
lidades secundarias son subjetivas, las cualidades primarias lo son
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también. Y si las cualidades primarias son su!)jetivas. entonces los
sentidos no nos dan a conocer mada de la realidad. 5 |
Por otra parte, jimpone la ciencia esta concepcion? Desde :c-
go que no, por dos razones. La primera es que hay que estall:d 3—
tado de gran ingenuidad para creer que la ciencla agota la realu au;
Estd muy lejos de hacerlo. No retiene de¢ lo real. mis que lo ;l,és
es mensurable, es decir, cuantitativo, ignora y c!c;;ja escapar o
bien, rechaza deliberadamente de su consideraf:lon todo lo que s
cudlitativo, lo vomita, si nos atrevemos a decirlo, porque ¢l ngc.i)r
tiene este precio. Solo un escoldstico atrasado puede negar que d:
ciencia moderna naci6 el dia en que D.wcart&_s tuvo la idea
matematizar la fisica. Pero sélo un cientista .atrz.tsado -pue:cll:l negar
que el rigor matemdtico se paga con el sacrificio de todo lo que
litativo en el universo. .
hay:;.c;atl::ho de que la ciencia nos describa un mundo sin ct}:
lidades no es una razén para declararlas irrm}ﬁ. Pero hay m&s.] :
ciencia misma, por matematizada que esté, s0lo tiene vs.alor r&'mm
las cualidades son reales. Pues se apoya en la evidencia sens:de;
parte de ella y a ella vuelve necesariamente. Par_te de ella pt}ra a
materia a sus célculos, y vuelve a elia para yel:lﬁcarlos. Asi, guies,
si fo que percibe no fuese real, la ciencia dejaria de ser una fisica
jria a una matemaética «pura», '
’ SGN::U':!S més curioso a este respecto que la 'obra de Pnéro'n. La
Sensation, guide de vie. Después de hab.er descrito un gran m:jmcrz
de experimentos hechos en ¢l laboratorio, el autor concluye lc ';.lal
modo general que la sensacion n¢ nos da a conocer lo. {m .“ 2
procedimiento nos hace pensar en aquel animal que vivia ;
edad media y tenia la mala costumbre de devorarse _105 pm.l u.;:;
si la sensacion es subjetiva, los aparatos y los experimentos c.;t o
también, y nada puede deducirse..Pero si nos 'atene_moSs am es
sentidos en lo que concierne a los aparatos y sus md;:ac;ones. =
completamente initil poner en duda después el valor de la ;elz g
cién. Todo lo que se ha demostrado, es que en algunos clas oo
dadosamente buscados, nos cquivocamo.s al mterpre-tar 0s oS
inmediatos de los sentidos: Io que equivale a hundir ulna pllfs :
abierta. Asi pues hay que mantenerse firmemente en el realism
de las cualidades sensibles, que es evidente.
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Todo lo que puede hacerse, después de haberlo defendido, es
explicarlo. g,Céfno comprender la comunioén del hombre y del m'un-
fio, ia presencia de las cosas en la conciencia? Ciertamente, es
mcomprer.mble en una filosofia que parte del cogito, y por ello
los cartesianos han llegado a negar la evidencia sens;ble. Pero si
se¢ parte de la evidencia sensible, no cuesta mucho «fundamentarias

La c-:lavc del problema es 1a nocion de accién. Senvire perfia'tm.'
per ac{aonem .semfbflis in sensum (S.Th. 1, 27, 5). Los sentidos son
potmclas. pasivas, sdlo reaccionan si son excitados; o, en términos
glés precisos, solgr.nente pasan al acto bajo la accién que los mueve.

u obj-eto es precisamente lo que los actualiza. Est autem sensus
potentia passiva quae nata est immutari ab exteriori sensibili: exte-

rius ergo immutativunt est quod per se percipitur (S.Th. 1, 18, 3).

lI:Ki:::a .csto, estd dicho todo, pero vayamos a desarrollar un poco
La accién es un medium, como dice santo Tomés, entre el
agente y el paciente (S.Th. 1, 54, 1 ad 3). Los une y en particular
hace al agente presente al paciente: Agens adest & in quod agit
l(i.:‘i.Th.. L 8, 1)..Pues no hay que imaginar que la accién es una rea-
. ad intermedia entre el agente y el paciente, que existe en s fuera
el uno y del otro como. una especie de lazo de unién. Estricta-
mente, no es nada mds que la actualizacién del paciente por el
agente. Es lo que significan las formulas cldsicas: 1a accién estd
en el pa:c:mte, la acci6n y fa pasion son un solo y mismo acto, no
hay accién a distancia. Son axiomas metafisicos porque no haoen
més que explicitar la nocién de accién. Ahora bien considerada
del lado del agente, la accién sigue al ser. Es tambiéil evidente,
no sdlo enlla linea de Ia existencia, en ¢l sentido de que para a:ctua)n,-
€ necesario ser, sino en la misma medida en la linea de la natu-
raleza, en el sentido de que se actia segin 10 que se es. Por otra
parte, considerada del lado del paciente, la accion es recibida seglin
la natu-ralm de éste, seglin su modo y su capacidad. Pues es ¢l
¢l movido, su potencia es actualizada, de modo que ¢l acto que le
es comunicado es su acto. Asi, la accion termina por la comunién
de dos seres distintos en un mismo acto. '
Aphque?nqs estas ideas al caso particular de la sensacion. Esta
¢ un movimiento o una actualizacion del sentido bajo la accién
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del objeto. Pero debe entenderse muy bien ante todo que s de
orden intencional. Para emplear términos de santo Tomés, la sen-
sacion es una immutatio spiritualis, Yy no una immutatio naturalis
(S.Th. 1, 78, 3). Los dos tipos de movimiento son sin duda insepa-
rables, incluso més de lo que cree santo Tomés que, fidndose
de una observacion superficial, exime a la vision de todo movi-
miento «naturals. Pero son distintos, pues la immutatio naturalis
no es més que una alteracion fisica del érgano, mientras que Ia
immutatio spiritualis es una informacion del sentido sin alteracion:
se convierte en el otro sin hacerse otro. Y si se pregunta de donde
procede el cardcter intencional de la sensacién, responderemos que
resulta vnicamente del modo como el sentido recibe la accién del
objeto; estd completamente in modo recipiendi, como explica muy
claramente santo Tomés en De Anima (11, 24, n.° 552-554).

Pues todas las cosas actGan por su forma, y no por su materia.
La diferencia entre la immutatio spiritualis y la immutatio naturalis
proceders, pues, del modo cémo es recibida 1a forma. Si el paciente
la recibe del mismo modo que existe en ol agente, es decir, exis-
tiendo en una materia, se tendrd la immutatio naturalis. De este
modo la mano se calienta con ¢l fuego, o Ia cera o todo lo demds.
Pero si se recibe sin materia, entonces se tendrd la immutatio spi-
ritualis, como cuando la cera recibe 1a huella de un sello, sin con-
servar nada de su materia. Sensus est susceptivus specierum sine
materia, sicut cera recipit signum annuli sine ferro aut auro (n.° 551).

Quandoque forma decipitur in patiente secundum alium. mo-
dum essendi quam sit in agente; quia dispositio materialis patientis
ad recipiendum non est similis dispositioni materiali quae est in
agente. Et ideo forma recipitur in patiente sine materia, in quan-
tum patiens assimilatur agenti secundum forman, et non secundum
materiam. Et per hunc modum sensus recipit formam sine materia,
quia alterius modi esse habet forma in sensu et in re sensibili. Nam
in re sensibili habet esse materiale, in sensu autem habet esse inten-
tionale et spirituale (De Anmima, 11, 24, n° 553).

Asi, pues, si se habla de una accion intencional, en la teoria del
conocimiento sensible, s6lo puede ser, segin nosotros, en la me-
dida en que la accion estd en el paciente y se confunde con la
pasion. Pero si se distingue la accién y la pasion (con una distin-
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¢idn de razén), entonces la intencionalidad reside enteramente en la
pasion y no en la accién, ‘

Este era el unico punto dificil de la teoria. Una vez decidido,
todo se aclara con el simple andlisis de la accién que hemos es-
bozado. _

La accion del objeto sobre el sentido explica adecuadamente el
conocimiento sensible, puesto que efectia la unién de los dos tér-
minos. Explica en primer lugar la presencia del objeto al sentido,
porque la accién estd en el paciente y no hay accién a distancia.
Est proprium sensus quod cognoscitivus est rerum praesentium
(S.Th. -1, 15, 1), proesentialiter immutatur ab eis (S.Th. 1, 78, 4).
Y de ahi se sigue que la sensacion es una intuicién que se termina
en las cosas mismas: Cognifio sensus continuatur ad ipsas res,
res ipsa directe cognoscitur (Ver. 2, 6). Y fundamenta al mismo tiem-
po ¢l valor existencial de la experiencia, puesto que la existencia actual
del objeto es la condicion de su accidn: Sensus secundum actum
sunt singularium quae sunt extra animam (De Amima, 11, 12, n.° 375).
Explica los estrechos limites del conocimiento sensible en lo que

concierne a la naturaleza del paciente que estd en dependencia de

los 6rganos materiales. Degja lugar por dltimo a la «relatividads e
incluso al error, puesto que 1o que es percibido es el objeto en
cuanto actia sobre los sentidos y que tanto el 6rgano como el me-
dio participan en la accion. Todo ello estd implicado en la férmula
siguiente que resume toda la teoria del conocimiento sensible: Sen-
sus in actu est sensibile in actw (S.Th. 1, 55, 1 ad 2).

Adn tenemos que deducir algunas consecuencias importantes. En
efecto, de los principios afirmados se deduce que no puede haber
sensacidén sin la influencia actual de un agente material. Sentire
accidit in ipso moveri a sensibilibus exterioribus. Unde non potest
homo sentire absque exteriorl sensibili, sicut non potest dliquid
moveri absque movente (C.G. 11, §7). Non est in potestate nostra
aprehendere aliquid sensu, nisi sensibili presente (S.Th. 1-11, 17, 7
ad 3). La presencia del objeto fisico es pues tan esencial a la sen-
sacion que ésta es estrictamente imposible en ausencia de su ob-
jeto. Dios mismo no puede hacer, por algin milagro que el hombre
perciba 1o que no existe (¢f. S.Th. 1-111, 3; 111 76, 8; De Poten-
tia, 3, 7).
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Pero lo que aqui nos interesa, es que con ello se establece una
diferencia de naturaleza entre la sensacién y la imagen. Ambas,
sin duda, pertenecen al orden sensible, y por lo tanto tienen por
objeto lo singular material. Pero la sensacion es la aprehensién de
un objeto existente y presente, mientras que la imagen es la repre-
sentacion de un objeto que puede también estar ausente ¢ incluso
ser inexistente. Est proprium sensus quod cognoscilivis est rerum
praesentium; vis outem imaginativa est aprehensiva similitudinum
corporalium, etiam rebus absentibus quarum sunt similitudines
(S.Th. 1-11, 15, 1). _

Es, pues, vano querer identificar la sensacién y la alucinacion,
definir la sensacion como una alucinacién verdadera, o la alucina-
cién como una sensaci6n falsa: son dos fenémenos de especies
diferentes. El solo hecho de emplear palabras diferentes basta para
probar que se los distingue, al menos de un modo general y en la
mayoria de los casos. Si ocurre que se les confunda, por accidente,
en un caso particular, se debe a una falta de reflexién, de concien-
cia y de atencitn.

La alucinacion, para santo Tomds, es una «victoria de la imagi-
nacién». El sentimiento de presencia y el juicio de realidad que
la acompafian s¢ explican por la formacién en el sentido mismo
de una species parecida a la que produciria un objeto exterior. La
fuerza de 1a imaginacion es tal que llega a veces a mover el 6rgano
de los sentidos como lo haria un objeto realmente existente.

Cum proprium activum in sensum sil res existens extra arimam,
et non intentio eius existens in imaginatione, si organum sensus
non moveatur a rebus extra sed ab imaginatione, non erit vere
sentire. Unde non dicimus quod phrenetici et olii mente capti, in
quibus, propter victoriam imaginativae virtutis, fit fluxus ad organa
sentiendi, vere sentiant, sed quod videtur eis quod sentiant (1v Sent.
44, 2, 1, 3). «No decimos que los locos y otras gentes cuyo espi-
ritu estd cautivo, en los gue, por una victoria de la imaginacion,
la influencia de la imagen se extiende hasta los drganos de los
sentidos, no decimos que sienian verdaderamente, sin0 que les
parece sentir.» .

Aunque sea anormal, esta influencia de la imagen sobre el sem-
tido no es incomprensible, pues no es més que la inversion de un
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- proceso normal. Una sensacion engendra normalmente una imagen.
No es posible que una imagen engendre una sensacién, pero no
es imposible que mueva al sentido como mueve a otros Organos
del cuerpo.

Por nuestra parte, no obstante, nos parece mds simple y sa-
tisfactorio explicar el sentimiento de realddad que acompaiia a la
alucinacién por la vivacidad y precision de la imagen, ;Excita
-desde dentro al 6rgano sensible correspondiente? Es una cuestién
de hecho y que nosotros sepamos los hechos no corroboran la
teoria de santo Tomads.

Pero esto no tiene importancia. Lo que tiene méds, es que hoy
dia se admite comGnmente que no hay alucinacién «absolutas, es
decir, sin ningin dato sensorial. En este caso, la alucinacién se
acerca a la ilusion y difiere de ella solamente en grado. Tanto
en un caso como en el otro, una sensacion despierta imdgenes que
retienen la atencién y por asi decirlo, cubren, aplastan la sensacién,
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LA REFLEXION

Cometeriamos un grave error si creyésemos que la experiencia
interna estd fuera de discusién, por encima de toda duda, en la
critica instaurada por los filosofos modernos. Lo estd en Descar-
tes, que pone todo su esfuerzo en la evidencia sensible. Pero, a
partir de Hume, el idealismo 1a reduce al mismo nivel de irrealidad
que la experiencia externa, El problema es idéntico para las dos
clases do experiencia: ;Cudl es su valor o su alcance, qué es lo
que nos hacen conocer?

Desde Descartes, la experiencia interna es cominmente llamada
conciencia. Santo Tomés sélo emplea esta palabra para designar la
conciencia moral, que da juicios de valor y aplica las reglas generales
a cada accién particular. (5.Th. 1, 79, 13). Los términos que en él
designan la conciencia psicolégica son reditio y reflexio. Este es
ain su uso en los grandes comentaristas, como Juan de Santo
Tomds, y se evitarfan muchos equivocos y confusiones si se atu-
vieran a ellos. Pero nadie lo hace, y tampoco lo haremos nosotros.

Intentaremos, pues, presentar el bosquejo de una teorfa tomista de
la conciencia.

1. La conciencia y sus modalidades.

No ¢s posible ver claro en esta cuestion si no se empieza por
trazar algunos caminos. Y poco importa si las observaciones que
siguen pertenecen tanto a la filologia como a la fenomenologia.
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En primer lugar hay que negarse rotundamente a extender el

sentido del término hasta engiobar en €l toda especie de conoci-
miento, negarse pues a llamar conciencia al acto de percibir algo,
o al acto de pensar alguna esencia. Este sentido amplio, derivado
de Descartes y de Hegel, es corriente en el vocabulario de 1a feno-
menologia contempordnea, pero implica ¢l idealismo y no puede
adoptarse sin perpetuos equivocos en una perspectiva realista.
Nosotros entenderemos por conciencia un modo muy especial de
conocimiento: la experiencia que el sujeto tiene de si mismo.

Es necesario también no llamar conciencia al sujete psicolo-
gico, o digamos al hombre en cuanto sujeto. Sin duda, la concien-
<ia es una de sus propiedades, y siempre se tiene €l derecho de
definir y nombrar un ser de modo indirecto. Pero, en el caso
presente, hay multiples inconvenientes. En primer lugar, ¢l hom-
bre tiene otras propiedades ademis de la conciencia, y més carac-
teristicas, como el pensamiento abstracto. La «cafia pensante» de
Pascal es una definicion mucho mas justa y profunda que el «para
si» de Sartre. Ademis, logicamente se nos conduce © a fenomena-
lizar el sujeto o a substantificar la conciencia, lo que es igualmente
peligroso. Se fenomenaliza el sujeto, se reduce su ser a un puro
fen6meno, si nos atenemos a lz definicion elegida: sblo existe en
la medida en que se aparece. Pero inversamente se substantifica la
conciencia, de buen o mal grado, cada vez que se le reficren
los atributos y las actividades del sujeto que es una persona,

En tercer lugar, aun hay que negarse a llamar conciencia al
conjunto de sensaciones que nos vienen de nuestro propio cuerpo,
los datos de la acenestesia» y de la acinestesia» seglin el lenguaje
de la psicologia moderna. A decir verdad, la linea de separacién
€5 mMenos neta, pues mi cuerpo es Yo, aunque no ¢l yo entero, de
suerte gue sentir mis miembros y mis drganos es verdaderamente,
aunque parcialmente, sentirme a mi mismo. No obstante, la ce-
nestesia y la cinestesia deben clasificarse entre los sentidos externos.
Pues no son otra cosa que el sentido del tacto, aplicado a nuestro
propio cuerpo, nos lo dan a conocer del mismo modo que a otro
cuerpo cualquiera. Si hay una diferencia, estd, no en el objeto
formal de los sentidos, sino solamente en su objeto material, es
decir, en su punto de aplicacion. La conciencia es algo muy dis-
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tinto: tiene por objeto no lo fisico, sino lo psiquico. Al menos
nosotros la definiremos asi: la experiencia o la intuicién de nuestra
propia vida psiquica.

Una vez establecida esta nocidn general, una descripcién co-
rrecta de la conciencia deberia hacer al menos tres distinciones
fundamentales.

La primera es la de la conciencia sensible y de 1a conciencia
intelectual. Es clasica en la filosofia kantiana: Es inevitable en la
filosofia tomista, porque la vida sensible y la vida intelectual
pertenccen a dos «drdenes» diferentes. Su férmula se encuentra en
Aristoteles: «Sentimos que sentimos, ¥ pensamos que pensamos»
(Etica, 1x, 9; citado por santo Tomdas, Ver. 10, 8). No puede sen-
tirse que se piensa; puede pensarse que se siente, pero no constituye
un acto de conciencia.

Es clisico también en psicologia, distinguir la conciencia espon-
tdnea y la conciencia refleja. A decir verdad, tal como la entien.
den los psicdlogos, esta distincion no es esencial: sélo indica un
desplazamiento de la atencién, que implica una diferencia en la
claridad de 1a conciencia, y no dos tipos diferentes de conciencia.
Pero puede convertirse en ellos si se entiende por conciencia es-
pontinea la intuicion que ¢l hombre tiene de su vida psiquica, y
por congiencia refleja 1a que una funcién psiquica tiene de si misma.

Por ditimo hay que distingdir también la conciencia de los actos
y conciencia del sujeto, pues son manifiestamente dos niveles en
la conciencia, dos objetos diferentes, incluso si son percibidos a la
vez. Y si lo miramos bien se desdobla la conciencia misma del
sujeto; pues puede tener por objeto ya el sujeto proximo del acto,
que nosotros llamamos una facultad, ya el sujeto dltimo, el yo.

Consideremos ahora algunos de los problemas planteados por
el anilisis precedente. El principal es el siguiente: ;jHay una
conciencia sensible refleja? No lo parece. Para un sentido dado,
reflexionar seria conocer su sensacion, y esto le es imposible por
razdn de su materialidad. Nullus sensus seipsum cognoscit, nec
suam operationem; visus emim non videt seipsum nec videt se videre
(C.G. 11, 66; cf. $.Th. 1, 14, 2 ad 1; 5.Th. 1, 87, 3 ad 3). La vista
percibe los colores, es lo que la define. jPuede percibir su vision?
No, pues la visién de un color no es un color. Los sentidos estdn
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hechos para percibir los cuerpos, no las realidades psiquicas. Ello
entrafia, a nuestro parecer, que un sentido no tiene conciencia de

sus sensaciones. No obstante, es un hecho que &l hombre tiene con-
ciencia de sentir, y también podemos dudar de que sea posible una
sensacién estrictamente inconsciente. ;Estamos pues presos de
una antinomia?

De ningin modo. Simplemente tenemos que admitir la existencia
de un sentido interior que percibe las sensaciones de los seatidos
exteriores. El «sentido coméns, Communis radix et principium
exteriorum sensuum, es un engranaje indispensable de la teorfa del
conocimiento. A quo percipiuntur intentiones sensuum, sicut cum
dliquis videt se videre. Hoc autem non potest fieri per sensum pro-
prium qui non cognoscit nisi formam sensibilis a qQua immutatur
(la forma del objeto sensible que Io mueve); in qua immutatione
perficitur visio, et ex qua immutatione sequitur alia immutatio in
sensu communi qui visionem percipit (S.Th. 1, 78, 4 ad 2).

Asi, pues, es al sentido comun, segin creemos, que hay que
referir algunos textos en que santo Tomés atribuye una especie de
reflexién, reditio incompleta, a los sentidos exteriores; éste, por
eiemplo: Visus primo dirigitur in colorem, sed in actum visionis
suae non dirigitur nisi per quamdam reditionem, dum videndo colo-
rem, videt se videre. Sed ista reditio incompleta est in sensu (Ver.
10, 9; of. De Animm, 111, 2, n.° 584-591). Propiamente hablando, no
es el sentido de la vista el que percibe la vision, es el sentido co-
min. Pero siendo el sentido comin «principic y raizs de la vista,
nada se opone a que se refiera esta percepcion al sentido de la
vista. Es verdad del sentido considerado, no en si mismo, sino
en su principio. Es sin duda inGtil afiadir que se puede muy bien
prestar atencién a las propias sensaciones més que al objeto que
las provoca. Es la conciencia refleja de los psicologos, pero no
es una reflexion del sentido sobre si mismo.

- La reflexién propiamente dicha es la caracteristica de las fun-
ciones espirituales, inteligencia y voluntad. Respecto de la inteli-
gencia, que es la Gnica que aqui nos interesa, se plantea la cuestién
inversa de la precedente: ;Hay una conciencia intelectual espontd-
nea? Si se entiende por ello una simple falta de atencién a sus
actos y a si misma, la respuesta no puede ser mis que afirmativa,
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Y éste es, cosa curiosa, el sentido corriente de la palabra «refle-
xionar». Reflexionar sobre cualquier cosa no es reflexionar sobre
uno mismo, sino prestar toda la atencién al objeto para compren-
derlo. Pero si se entiende por conciencia espontdnea una concien-
cia irreflexiva, en el sentido propio de la palabra, entonces la
respuesta debe ser negativa, pues la inteligencia percibe sus propios
actos al realizarlos, fo que es precisamente reflexionar. No hay
ninguna necesidad, esta vez, de poner detris de la inteligencia un
principio que perciba sus actos, pues ella sola se basta. .

Observemos solamente que la conciencia de pensar un objeto
no es lo mismo que el pensamiento de este objeto. Alius est actus
quo intellectus intelligit lapidem, et alius est actus quo intelligit
se intelligere lapidem (S.Th. 1, 87, 3 ad 2). Los actos son especi-
ficamente diferentes, puesto que sus objetos formales son diferen-
tes, y nos parece un error emplear la palabra intelligere en ambos
casos, porque no tiene el mismo sentido. Pero casi no puede hacerse
otra cosa. Al menos hay que entender que el primero tiene por
objeto una esencia abstracta y el segundo un acto concreto (S5.Th.
1, 79, 6 ad 2). El primero se traduciria bastante bien por compren-
der, el segundo significa percibir, como a menudo dice santo To-
méis o apercibir, como dice Leibniz, Pueden- sentirse escrﬁpt}los
de hablar de intuicion en el primer caso, pero no puede sentirse
ninguno en el segundo.

Por iltimo, querriamos discutir una tercera cuestion: (Hay
conciencia sensible del sujeto? Comsideramos evidente que hay
conciencia sensible de los actos, y conciencia intelectual del sujeto.
Pero como que los sentidos no reflexionan, podemos preguntarnos
si la conciencia sensible revela algo de su sujeto. Dicho de otro
modo, si se prefiere, el problema es aclarar esta frase de santo
Tomas: In hoc emim aliquis percipit se animam habere, et vivere
et esse, quod percipit se sentire et intelligere et alia huiusmodi vitae
opera exercere (Ver. 10, 8).

Percibir no tiene el mismo sentido cuando se trata de sensacién
y de inteleccion. Percibir que se siente s obra del sentido ‘comﬁn.
percibir que se piensa es obra de la inteligencia reflexiva. .L.a
cuestion es pues ésta: ;Basta percibir que se siente para percibir
que se es? Creemos que hay que responder afirmativamente, pre-
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cisamente porque el sentido comin es un sentido. Igual que para
un seritido exterior, percibir una cualidad es percibir bajo uno de
Sus aspectos un cuerpo existente, asi también para e sentido co-
mun, percibir una sensacién es percibir un cuerpo que siente,

que vive, que existe. E igual que un sentido exterior percibe su -

objeto desde fuera y fuera de €, como extrafio, el sentido comin
lo percibe desde dentro, como intimo. Pero nada més. Evidente-
mente, es la inteligencia la que da el juicio de existencia, sum, y
es ella sola la que puede explicitar ¢l ego implicado en el sunr:
pues el solo hecho de decir «yos supone un acto de reflexion.
Después de haber abierto estos caminos, podemos sin dema-
siados inconvenientes estudiar globalmente 1a conciencia, segln
el sentido que 1a psicologia da a esta palabra, es decir, la intros-

peccion. Estudiaremos después lo que es su origen, la reflexién
propiamente dicha. C

2. La introspeccidn psicoldgica.

‘El problema que se nos plantea es determrinar el avalors de
la conciencia, es decir, su certeza ¥y su ajcance,

Pero, a decir verdad, la certeza de 1a conciencia no plaatea nin-
gin problema especial: es idéntica a la de los sentidos. No es ni
superior, ni inferior, sino igual porque sentidos y conciencia son
funciones intuitivas. En particular, no hay ninguna razén para
conceder algin privilegio a la conciencia, so pretexto de que
capta inmediatamente su objeto en concreto; los sentidos también
lo hacen respecto de su objeto propio. Asf la certeza de la con-
ciencia es absoluta para los datos inmediatos de la intvicién, pero
ne va més alld. En cuanto se traducen e interpretan los datos bru-
tos, nos exponemos al error,

Estas observaciones sumarias pueden bastar. La verdadera di-
ficultad estriba. en determinar el valor, o lo que es 1o mismo, los
limites de ia conciencia.

Este problema es idéntico al de la sinceridad *, sobreentendién-
dose que se trata de la sinceridad hacia si mismo no de la since-

1. Cf. JoLiver, Essai snr le probldme et les conditions de la sincérité,
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ridad hacia otro, y que s trata dei conocimiento actu.al de si mismo,
no de la disposicién moral, muy cercana a la humiklad, que con-
duce al hombre virtuoso a conocerse y juzgarse tal como es.

No obstante, esl.eproblemanocoincidcenteramcntecon?ldfal
conocimiento de uno mismo. Concierne solamente a la cona::c;a
de si, y tenemos otros muchos medios dq conocernos adem 1:
la conciencia. La accion, la vida prictica, todo lo que entra endel
idea de ecomportamientos, por una parte, todas las ciencias
hombre, anatomia, fisiologia, sociologia,‘etc., por otr-a parte, y
la metafisica, por Gltimo, nos ensefian mil cosas muy importantes
sobre nosotros mismos, que la conciencia €s mcapaz de revelamnos.
Saberse creado, por ejemplo, es mucho mais Im.portant’e que sen-
tirse contento o triste. Sin embargo, la conciencia de si mismo es
como un punto fijo al que se refieren todos los demas conoct:;
mientos que podemos adquirir sobre nosotros mismos, 1.>1tes
que proporciona a todos Jos juicios su sujeto: yo soy una criatura,
yo soy un hombre, yo pertenezco a esta clase soc.nal, etcétera.

(Qué es lo que corresponde al sujeto gramatical y que capta
la conciencia? Esta es la cuestion. Para responder a ella, pt:m-:edeb
remos en dos etapas, polemizando primero contra el agnosticismo,

el fenomenismo. B
des{:-lueésmosc?‘:i:arechzmr en primer lugar una especie de agnostu;:sgn-o
que niega a la conciencia la posibilidad de conocer la sub]em.n-
dad como tal. Es una idea que reina en la filosoffa llamada exis-
tencialista, especiaimente en Berdiacf y en Sartre. Su férmulz} r«su0
mida, que es de Sartre, es la siguiente: «Lo que soy, por pnnmg:
no puede ser objeto para mi en tanto que lo s0y-» Esto sxﬁn;ﬁ;:?
que todo conocimiento apunta a un objeto; el s.u]eto, por defini-
cién, no es un obijeto; por lo tanto es incognoscible en si m18[rl'0.
Solamente nos conocemos por el reflejo que el mlfndo nos envia,
como un espejo; por ejemplo, yo no s-éblque soy miedoso mis que

ue muchas cosas me parecen temibies. o
POT;IEste agnosticismo del sujeto tiene su orlgen en el .pnnfnp:lo :le
la fenomenologia de Husserl: «Toda conciencia es copcx'mcla e 1-
go.» Si se toma este principio al pie de Ia letra, significa que ;
conciencia es «extitica», que tiene por objeto una «co&ia» y no.d
sujeto. Por otra parte, podria sacarse una consecuencia parecida
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del principio tomista: «Conocer es convertirse en el ofro.» Si en
¢l vemos una definicion del conocimiento, v4iida para toda especie
de conocimiento, se sigue que es imposible conocer 1o «mismos,
es decir, a si mismo; el sujeto sélo puede conocerse como «otros,
lo que equivale a decir que no se conoce. De este modo se ex-
plicaria la frase enigmatica de Valéry: «Yo es otro.s

Pero esta doctrina no resiste al examen. En primer lugar, res-
tituye la cosa en si de Kant, que el idealismo habia rechazado con
toda razon. Pues si ¢l sujeto estd siempre més alld del horizonte,
no puede decirse nada de &, ni que existe. La imagen que ¢l mun-
do nos devuelve noamasqueunobjetoentreotros,ydyose

reduce a fin de cuentas a una ficcion gramatical que sdlo se justi-
fica por su comodidad. *

Consideremos ahora el argumento que sostiene esta teoria. No
€S mis que un juego de palabras. En el conocimiento, nos dicen,
¢l sujeto se distingue necesariamente del objeto al que se opone.
Si, en todos los casos, sdlvo en el de Ja conciencia en el que son
idénticos. La conciencia de si consiste precisamente en que el sujeto
e toma por objeto, o si repugna emplear el término objeto en
este caso, puede decirse que el sujeto se capta en cuanto sujeto.
Pues la esencia de conocer no es construir una representacin, ni
asimilarse una forma extrafia, sino ser o existir de un cierto modo.
Se dice a veces que el sujeto se hace «transparente» a si mismo.
Esta metéfora no nos parece feliz,- pues lo propio de un cuerpo
transparente es precisamente no aparecer é mismo, sino dejar ver
& través de él las demds cosas. Mas vale decir simplemente que la
conciencia es el conocimiento que el sujeto tiene de si mismo,

Las mismas observaciones son aplicables a Ia nocién de «cosas.
El sujeto no es una cosa, nos dicen. Vedmoslo. En su sentido
técnico, el término cosa, res, es un trascendental. Esto significa
que se aplica anal6gicamente a todo ser, desde los cuerpos brutos
hasta Dios pasando por los actos psiquicos y los espiritus humanos.
En este sentido, la conciencia de si es la conciencia de alguna
cosa. Mientras que si se toma el término en su sentido vulgar,
como sin6nimo de cuerpo bruto, el principio de Husser] es falso
pura y simplemente, pues no tenemos comciencia de log cuerpos
extrafios, sino sensacién o concepto.
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Pero decir que la conciencia revela el sujeto a si mismo, no
es decir que lo revela siempre claramente, y ain menos que lo
revele totalmente. De hecho, a menudo es muy obscura. Nada es
més dificil, por ejemplo, que saber si se ama verdaderamente a
alguien. Ello depende de lo que se llame amor, primero, y después
de lo que se es capaz do percibir en si mismo. Ademids, ocurre a
menudo, especiaimente en ¢l terreno de los sentimientos, que la
introspeccion modifica su objeto: el solo hecho de prestar aten-
ci6n & un sentimiento profundo, por lo tanto obscuro, y sacarlo
a la luz, lo transforma, de modo que en ¢l momento en que s€ €S
capaz de definirlo ya no es el mismo. '

Por otra parte, la conciencia estd muy lejos de ser exhausuvg.
como tampoco lo es cualquier otra funcitn humana de conoci-
miento. Solo alcanza una parte muy pequefia y muy suMm!
de la vida psiquica, ¢ incluso en las mejores condiciones, deja casi
entero ¢l misterio de la individualidad. Por ello, dicho sea de paso,
no nos parece posible que ningin esfuerzo de. recogimiento nos dé
¢l sentimiento, por confuso que sea, de la presencia de Dios. Segu-
rameate Dios me esté presente, aunque solo sea a titulo de creador;
es, como dice san Agustin, intimior intimo meo. Pero como yo
‘no tengo conciencia del fondo de mi ser, con mayor razén no tengo
conciencia de Dios que me es ain méis intimo que yo lo soy a mi

Admitiendo, pues, como un hecho, al que no se opone ninguna
razén, que la conciencia revela la subjetividad, nos queda por de-
terminar gué nivel alcanza. Hume ha sostenido brillantemente que
s6lo llega a los fen6menos, no a un yo que seria una substancl_a
espiritual, simple y permanente. «Por més esfuerzos que hz.igo.——dl-
ce aproximadamente —, sdlo encuentro en mi conciencia impre-
siones ¢ imégenes que sé suceden en un flujo continuo.»

Este ataque estd dirigido contrd’ Descartes, ¥ podnamos ‘con
derecho desinteresarnos de él, puesto gue no SOmMOS CArtesianos.
Pero merece consideracién porque estd en la logica del feno-
menismo. : .

Ahora bien, hay un punto en el que Hume nos parece tener
raz6bn: la conciencia no revela y no puede revelar la permanencia
del yo. Pues la permanencia implica el tiempo, es la identidad del
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ser a través de un cierto lapso de tiempo. Pero el tiempo no se
revela mé.s que a la memoria. Asi, pues, si se distingue conciencia
y memoria, lo que no se puede evitar, se sigue que la conciencia,
sola, no puede dar a conocer 1a permanencia; s6lo alcanza el estado
pmte del yo. Y por ello hay que entender el «presente psicol6-
glco»: y no &l presente rigurosamente instanténeo del tiempo ma-
temitico, El presente psicologico tiene un cierto espesor, de modo
que no puede decirse con precision dénde termina el presente y
t!élfde empicza el pasado. No por ello la conciencia deja de estar
limitada al presente,

:’r:roH hay que afiadir enseguida que esta observacion se vuelve
<on ume y toca a todos los psictlogos que dependen d
comprmdido Bergson. Pues, si la conciencia :stﬁ limitada alcpri]:
sente, no puede revelar la sucesién de los estados interiores como
no. .puede revelar 1a permanencia del yo. Siendo Ia sucesién la
realidad misma del tiempo, sélo puede percibirse comparando dos
estados sucesivos, es. decir, por l]a memoria. Es pues un error, se-
gan creemos, presentar la duracion como uno de los «datos inme-
diatos de 1a conciencias. . ‘

La permanencia es importante en Hume porque a ella se redu-
ce, para €, fa nocién de substancia. No tiene importancia para nos-
otros, porque no es ella 1a que define la substancia, ni siquiera es
una propiedad de Ia misma. Una substancia puede existir s6lo un
mstante, un accidente puede existir sin cambio tanto tiempo como

su substancia. En resumen, el tiempo nada tiene que ver en la

cuestion. : ~

Esta no es, evidentemente, mis qué un caso particular de un
problema més amplio, el de la relacion entre el fenémeno y el ser.
Los fen6menos psicolégicos, como los fendmenos fisicos, no son
«puros», ¢s decir, separados del ser, son por el contrario una
manifestacion del ser; es éi el que aparece de una u otra manera.
Esto ‘queda particularmente claro en el caso de los fendmenos psi-
colégzco& La alegria, por ejemplo, no existe y nunca la da la
conciencia; pero estoy contento y tengo conciencia de ello. Sin
duda podemos pensar separadamente la alegria Y su sujeto, pero
no podemos tener conciencia de una alegria que no sea la nuestra.

Pero, ;cudl es el sujeto de 1a vida psiquica? La conciencia, por
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si sola, es incapaz de definirlo. Si se iluminan sus datos con uma
sana filosofia del hombre, he aqui lo que aparece. La conciencia
no percibe una substancia espiritual, por la sencilla razén de que
el yo no es un puro espiritu, sino un hombre, compuesto de un
alma y un cuerpo. Tal vez el 2lma tenga conciencia de si misma,
volveremos sobre ello. Pero si se considera la conciencia global-
mente, como aqui hacemos, hay que decir que no capta ni el cuer-
po ni el alma, sino un cuerpo animado o un alma informando

un cuerpo.

3. La conciencia intelectual.

«Es el mismo hombre el que percibe que siente y que piensax:
Idem ipse homo est qui percipit se et intelligere et sentire {$Th. 1,
76, 1). La conciencia, como ¢l hombre mismo, s un todo, y era ne-
cesario estudiarla globalmente. Pero pensar no es lo mismo que
sentir, y por conmsiguiente percibir que se piensa no es idéntico a
percibir que se siente. La conciencia sensible no es refleja, aunque
se le preste atencion. Solo la inteligencia, porque es espiritual, tiene
conciencia de sus actos y de si misma.

Tenemos pues que examinar los datos de la refiexién propia-
mente dicha. La cuestién es saber si, como cree Descartes, el espiritu
se revela a si mismo al pensar . '

La posicién de santo Tomés es la siguiente: El alma humana,
que es espiritual, percibe su existencia por sus actos, pero no per-
cibe su naturaleza espiritual La espiritualidad del alma no se
percibe, se concluye por medio de un razonamiento simple, ¥ se con-
cibe por analogia con las cosas sensibles.

Esta doctrina, en los tres textos principales en los que se pre-
senta (Ver. 10, 8; C.G. 11, 46 y S.Th. 1,87, 1) es en cierto modo
el comentario, la interpretacion en una perspectiva aristotélica, de

2. Romxyem, Notre science de Pesprit humain d’aprés saint Thomas, en «Archives de
philosophie» 1, 1; Sainé Thomas et nolre conngissance de Vesprit humain, en «Archives
de philosophie» vi, 2; Gampelr, La Perception expérimentale de Vdme par elle.miéme, en
«Mélanges thomistesy; WxBERT, Lo Réflexion chex soint Thomas, en «Mélanges Mendon-
nets, t. 1; DE Financg, «Cogitoy cartésien et réfiexion thomiste, en «Archives de phile-

sophiex xvI, 2,
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unas .pa.labras de san Agustin: Mens seipsam novit per seipsam
quortam est incorporea.

El término mens, que pasaré al vocabulario de Descaites, me-
rece que lo consideremos con atencién. ;Es sinénimo de anima?
Santo Tomés no diferéncia mucho ambos términos. No obstante,
hay una diferencia. Mens designa ¢l alma, sin duda, pero en cuanto
es principio de 1a actividad intelectual, no en cuanto vivifica un
cuerpo. Es lo que se deduce de expresiones como las siguientes:
Ipsum igitur imtellectuale principium, quod dicitur mens, vel intel-
lectus, habet operationem per se cui non communicat corpus (S.Th.
L 75, 2). Mens es pues sinénimo de intellectus més que sin6nimo
dF amima. Pero intellectus no significa la inteligencia como facultad,
significa el sujeto de esta facultad, anima intellectiva (cf. 1, 76, 1).
Y como que este sujeto no es otro, en realidad, que ¢l alma humana
forma del cuerpo, nada se opone a fin de cuentas a que se tomen
como equivalentes los términos mens, suellectus v anima. Se leerd
pues sin sorpresa: Relinquitur igitur animam humanam, quae dici-
tur intellectus vel mens, esse aliguod incorporeum et subsistens
(5.Th. 1, 75, 2). No obstante, como aqui tratamos de la conciencia
intelectual, el término mens nos parace preferible al de anima.
Pues para percibir el principio vital en nosotros, la conciencia sen-
sil?lp nos basta, mientras que para percibir el principio del pensa-
miento, es necesaria la reflexion. Tendremos pues como equiva-
lentes mens, intellectus y anima intellectiva, y los traduciremos como
«espiritux,

Una vez aclarado este punto de filologia examinemos c6mo se
conoce ¢l espiritu humano. ;Se conoce «por si mismo», como dice
san Agustin? La respuesta no es simple.

Cuando menos un primer punto es claro: el espiritu humano
s.olafmemc se conoce por sus actos. Es un hecho y nos podriamos
Timitar a registrarlo. Pero si se busca la razén, he aqui lo que
hallamos. La metafisica afirma de un modo completamente general
que una cosa solo es cognoscible en Ja medida en que estd en
acto: Unumquodque cognoscibile est secundum quod est in actu,
et non secundum quod est in potentia. Ahora bien, la inteligencia
}mmana estd en potencia respecto de sus objetos, no tiene ideas
innatas y especialmente no tiene ideas innatas actuales: Intellectus
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autem humanus se habet in genere rerum intelligibilium ut ens in
potentia tantum. Asi, pues, para que pueda conocerse, dek: antes
pasar de la potencia al acto, es decir, conocer un cbjeto, el cual es
necesariamente una esencia abstracta de lo sensible y presente en
ella gracias a una species. De donde resulta la conclusién de que
el espiritu humano no se conoce por su esencia sino por sus actos.
Non ergo per essentiam suam, sed per actus suos se cognoscit in-
tellectus noster (8.Th. 1, 87, 1).

Hay, pues, un orden natural en ¢i desarrollo del conccimiento
intelectual, y la reflexion no puede ser més que segunda. El primer
momento es el conocimiento directc de una esencia, ¢l segundo, el
conocimiento reflejo, de este acto directo, el tercero, el conccimien-
to reflejo del principio de este acto (S.Th. 1, 87, 3). Es pues un
grave error hacer de la reflexion el primer paso del espiritu, segin
el orden cartesiano. «No puede conocerse nada antes de conocer
la inteligencia — dice Descartes —, porque es por ella que lo conoce-
mos todo.» «No se puede conocer la inteligencia antes de cono-
cer otra cosa — dice santo Tomas —, porque ¢lla es entonces pura
potencia.» Santo Tomds admite que ciertos espiritus tienen por ob-
jeto primero su propia esencia: son los 4ngeles. La cuestion es,
pues, saber si el espititu humano es un puro espiritu; es inatil
insistir.

Esta idéa, tan obvia, va muy lejos. Tiene como efecto socavar
por la base las innumerables filosoftas del cogito, todas las filosofias
que, de Descartes a Husser], toman ¢ yo pensante como punto
de partida. Pues el yo s6lo se revela a si mismo gracias a su aper-
tura al mundo. Si se encierra en si mismo, si pone al mundo entre
paréntesis, se duerme y deja de tener conciencia de si.

Admitiendo que el espiritu humano se conoce por sus actos,
hay que distinguir ahora dos modos de conocimiento; uno «eén
particulars el otro «en generals. El primero responde a la pre-
gunta an est, concierne a la existencia de un espiritu en un indi-
viduo determinado. El segundo responde a la pregunta quid est, con-
cierne a la naturaleza o a la esencia del espiritu humano, esencia que
es comin a todos los individuos de la especie humana. Per actum
suum se cognoscit intellectus noster. Et hoc dupliciter. Uno modo
particulariter, secundum quod Socrates vel Plato percipit se ani-
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mam intellectivam habere ex hoc quod percipit se intelligere. Alio
modo in universali, secundum quod naturam humanae mentis ex
actu intellectus consideremus (S.Th. 1, 87, 1; f. C.G. 1, 75),

¢Cuil es el valor critico de estos dos modos de conocimiento?
El primero es intuitivo, € segundo discursivo. El primero ¢s una
experiencia, el segundo una ciencia. El primero es una percepcion
del espiritu por si mismo, el segundo una elaboracion racional de
los datos de la experiencia. El primero goza de certeza absoluta,
el segundo deja lugar al error. Est autem differentia inter has duas
c?gm'tiones. Nam ad primam cognitionem de mente habendam suf-
ficit Jpsa menns praesentia, quae est principium actus ex quo mens
percipit seipsam, et ideo dicitur se cognoscere per suam praesentiam.
Sed ad secundam cognitionem de mente habendam non sufficit eius
praesentia, sed requiritur diligens et subtilis inuisitio, Unde ef
multi naturam arimae ignorant, et multi circa nituram animam
erraverunt (5.Th. 1, 87, 1). :

S6lo nos interesa aqui el primer modo, pues corresponde a lo
que hemos llamado la conciencia intelectual, mientras que el se-
gund? mmde a lo que se Hama, muy mal desde luego, Ta psi-
cologia racional: Demos pues algunas indicaciones suplementarias.

En c_uanto a-la certeza de la conciencia, en primer lugar, obser-
vemos simplemente que santo Tomés es tan seguro como Descar-
tes. _Nadie se ha equivocado nunca, dice, este conocimiento del
alma es z_xbso-.lutamcnte cierto. Nullus erravit umquam in hoc guod
non .p?rc:p.eret se vivere, quod pertinet ad cognitionem qua @liquis
pe-rapzt quid in anima sua agatur (Ver. 10, 8 ad 2). Secundum hoc
scientia animae est certissima quod unusquisque eipm'tur se ani-
mam habere et actus animae sibi inesse (Ver. 10, 8 ad 8 in contra).

Veémos desde mds cerca esta experiencia espiritual. Es un co-
nocnm.wnto per identitatem o per praesentiam, que se opone al
conocimiento per speciem o per similitudinem, El con(x;imiento
se hace por semejanza cuando el objeto existe en si fuera del espi-
n.tu. Como que tiene que estar presente al espiritu para ser cono-
cido ynovaa ¢l fisicamente, se le hace presente por medio de una
sespecie impresa» o una «semejanzas. En el caso de la concien-
cia intelectual, este elemento es inutil ya que el objeto que Hay que
conocer €3 el espiritu mismo. Esta presencia del espiritu a si mis-
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mo, gue es continua y anterior a todo acto, basta para fundamen-
tar un conmocimiento «habituals o virtual. Cuando, después, el
espiritu pasa al acto al conocer una esencia abstracta, la concien-
cia habitual se convierte por si misma en actual sin que se requie-
ra nada mds. Tal es, segiin creemos, el sentido del pasaje siguiente:
Quantum ad cognitionem habitualem, sic dico quod anima per
essentiam se videt, id est ex hoc ipso quod essentia sua est sibi
praesens, est potens_exire in actum cogritionis sui ipsius; sicut ali-
guis ex hoc ipso quod habet alicuius scientiae habitum, ex ipsa
praesentia habitus est potens percipere illa quae subsunt illi habi-
tui. Ad hoc eutem quod percipiat armima se esse, et quid in se
agatur attendat, non requiritur aliquis habitus; sed ad hoc sufficit
sola essentia amimae, quae menti praesens est: ex ea enim actus
progrediuntur, in quibus actugliter ipsa percipitur ( Ver. 10, 8).

Esta doctrina parece muy cercana a la teoria de Leibniz del
innatismo virtual; no obstante estd separada de ella por un abis-
mo. «No hay nada en la inteligencia que no proceda de los senti-
dos, decia Leibniz, nisi ipse intellectus. Por lo tanto, afiadia, 1a
inteligencia se conoce por si misma y saca de si misma un cierto
namero de ideas.» Nosotros hemos negado que la inteligencia sea
innata a si misma como objeto de conocimiento; es necesario pre-
cisar esta critica. La inteligencia «se vew, dice santo Tomds, por
el s6lo hecho de que su esencia le estd presente o digamos incluso
innata: Essertia sua sibi est innata (Ver. 10, 8 ad 1). (No es exac-
tamente lo que dice Leibniz? No, pues éste es solamente un cono-
cimiento «habitual®», es decir, virtual o potencial. A este nivel, en
realidad, la inteligencia no se ve ain, es solamente capaz de verse.
Para que se vea, €S necesario que esté en acto, y solamente pasa
al acto al pensar una esencia que abstrae de lo sensible. .Y qué
percibe en este momento? ;Su esencia? No, su existencia. Dicho
de otro modo, atn no tiene ninguna idea de lo que es. Y cuando
intentard formarse una, no tendrd otro medio que utilizar ideas
abstraidas de lo sensible. Natura armimae cognoscitur per species
quas a sensibus abstrahimus (Ver. 10, 8).

Podemos ahora aclarar la sentencia de san Agustin de la que
habfamos partido. ZEl espiritu se conoce por si mismo? Depende
del sentido que se dé a las palabras. Si apor si mismo» significa
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q?or su c@ergcia», nO: se conoce «por sus actoss. Pero si «por sf
mismo» significa «por su presencia a si mismos, si: una vez en
acto, se percibe. Y, de nuevo, si «conocerser significa «conocer
SU esencia®, no: su comciencia no le revela lo que es;' pero si

sconocerses significa «conmocer su existencias, si: percibe que
© existe,
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LA ABSTRACCION

Un filosofo moderno se creeria deshonrado si volviese a plan-
tear la vieja querella de los universales. Y no obstante es un pro-
blema etemo, uno de estos problemas que cada generacion de
filésofos encuentra de nuevo en st camino, y debe, de buen o mal
grado, resolver por su cuenta. Los pensadores medievales lo sa-
caron a plena luz, habiéndoles advertido un seguro instinto 8¢ que
constituye la clave de toda la cpistemologia. Los pensadores mo-
dernos 10 resuelven, porque nadie puede obrar de otro modo, pero
en la obscuridad, sin haberlo planteado ni discutido, lo que les
expone a toda clase de errores y de confusiones.

Sin embargo, el problema es muy simple de plantear: ;Cuél
es el valor o la objetividad del concepto, qué es lo que corresponde
en la realidad a las esencias abstractas y universales que pensamos?
Si recibe mds cominmente el nombre de problema de los univer-
sales, mas que el de problema de la abstraccion, es porque la difi-
cultad principal procede del carficter universal de las esencias, ca-
ricter que deriva del estado de abstraccién en el que estdn en el
espiritu. Puede pues también formularse del modo siguiente: ;Qué
existencia tiene o universal?, o: ;Qué relacion tiene con las co-
sas en si?

Tomaremos como un hecho, establecido en psicologia, que
¢l espiritu humano procede por abstraccion, que el concepto es el
acto clemental de la inteligencia y que tiene por objeto las esen-
cias abstractas. Dicho de otro modo, consideramos refutado e no-
minalismo que niega este hecho y reduce el pensamiento a imége-
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nes y a palabras. Nos quedan entonces tres doctrinas principales
que es clésico llamar el realismo absoluto, ¢ conceptualismo y ¢
realismo moderado.

Segtin ef realismo absoluto, las esencias existen en si, o subsis-
ten, tal como las pensamos. Esta doctrina sostenida enérgicamente
por Platon, reapareci en la edad media. Ya no estd representada
en la filosofia moderna, aunque encontramos huellas de ella en fos
filésofos que «arealizan abstraccioness, y hasta en Husserd al ptin-
cipio de su carrera. Segin el conceptualismo, nada real correspon-
de a nuestros conceptos. En la edad media, esta doctrina se dis-
tingue con dificultad del nominalismo, y a veces se 1a llama nomi-
nalismo moderado. Ha adquirido gran importancia en la filosofia
moderna pues es uno de los elementos esenciales delf idealismo.
Segin el realismo moderado, por dltimo, las esencias no existen
en si en forma universal, pero tienen un fundamento en ia reali-
dad. Es la doctrina de santo Tomds.

1. La intuicion de las esencias.

El primer punto a establecer es que hay una intuicién intelectual
de las esencias abstractas, como hay una intuicién sensible de los
seres existentes singulares, y goza de la mrisma infalibilidad.

El texto base es ¢l siguiente: Una operatio imtellectus est se-
cundum quod intelligit indivisibilia, puta cum intelligit -honminem
aut bovem, aut dliquid huiusmodi incomplexorum. Et haec intel-
ligentia est in his circa quae non est falsum: tum quia incomplexa
non sunt vera negue falsa, tum gquia intellectus non decipitur in eo
quod quid est (De Anima, 111, 11, n.° 746). Esta es la tesis; hay que
explicarla y justificarla.

Ante todo hay que hablar de las palabras indivisibilia ¢ incom-
plexa. ;Todas las esencias son simples? Desde luego, no. La in-
tencion de santo Tomds es sélo oponer dos operaciones de ia inte-
ligencia: Ja simple aprehension y el juicio. El juicio tiene un
objeto complejo porque afirma o niega un atributo de un sujeto.
Es una composicion si es afirmativo, una divisidn si es negativo.
Mientras que la simple aprehension consiste en pensar el sujeto o
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el atributo, sin ponerlos en relacién. Es en esto solamente que su
objeto es incomplejo. La esencia puede muy bien no ser simple,
como se deduce manifiestamente de los ejemplos dados. El hom-
bre, €l buey, json seres simples? De ningiin modo. Pero cada uno
de ellos es un objeto para o espiritu que Jos comprel.xd?. y no puede
afiadirseles ni quitdrseles ningin elemento sin supnmlrk?s. Esto es
{0 que en el tomismo se acerca més a las «naturalezas simples» de
Descartes. .
Ahora bien, ;lo incomplejo, objeto de la simple agmhcnm({n,
es la esencia? Si, pero a condicién de no tomar el térmmo_tstnc-
tamente. Santo Tom4is dice a menudo esencia, naturaleza o incluso
substancia; pero ain mas guidditas, quod quid esr o también q?od
quid erat esse (a veces en una sola palabra). Dejemos esta ﬁlt:lma
expresion, que es intraducible y ofrece dificultades a los er.udltos.
La quiddidad es «lo que alguna cosa es». (No es la esencia? La
quiddidad pertenece al orden de la esencia, seguramq:te, y no al
de 1a existencia; pero coincide raramente con la esencia de la cosa
estudiada, con Ja esencia propiamente dicha, «aquello por lo que
una cosa es Jo que es», Pues es raro que comprendamos exacta-
mente una cosa captando fodo lo que es, y nada mis que'k) gue
es. La mayoria de las veces, las cosas nos son dwconocidas‘ en
cuanto a o que las constituye propiamente. Santo Toinds tiene
sobre ello declaraciones que rozan el agnosticismo, No hay que
tomarlas al pie de la letra, sin duda, pero hay que tenerlas en gran
cuenta si mo se quiere caricaturizar su epistemologia. Pnnc'ipm
essentialia rerum sunt nobis ignota (De Anir:a,z I:.;.sn.‘_’cflsk)sz ;‘;'ﬂel-
; s sunt nobis ignotae (Ver. 4, ; of. S.Th. 1,
’ie?:ngeaflss;?i‘,ak;& 1 ad 3). La quiddidad no .es,\ pues, obligato-
riamente todo lo que la cosa es en si misma, sino algiin efemento
lo que es. . _
dﬁ ll-:-‘.st(:) nos conduce a sefialar, en tercer lugar, que el progreso
normal del espiritu es ir de conceptos generales y éoufusos‘a co;l—
ceptos particulares y distintos (5.Th. 1, 85, ?_:). Prius. occurrit .int -
lectui nostro cognoscere arimal quam hominem. Se podria mci::l
so hacer retroceder mucho mds lejos © mds atr'és, en la Femm!hd .
a la quiddidad que capta a primera vista la mtehg.enma. l?u.&s, 1en
presencia de una cosa, la primera idea que nos viene es simpie-
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mente la de cosa, res, que es un trascendental aplicable a cualquiera
de ellas. Y ello es normal para un espirito como el nuestro, que
pasa de 'Ia potencia al acto. El estado de potencia es el vacio, la
ignorancia pura. El acto perfecto es 1a ciencia completa por la qhe
comprendemos la esencia de las cosas de un modo claro y distin-
to, scientis completa, per gquam distincte et determingte res cog-
noscuf:trfr. Entre Jos dos extremos se sitiia un acto incompleto, un
conocimiento imperfecto, indeterminado, confuso, scientia imper-
fecta, per quam sciuntur res indistincte et sub quadam confusione 1,
La quiddidad que capta la inteligencia puede estar, pues, a un nivel
cuaiquiera de generalidad, tan pobre y confuso como se quiera.
Y una vez més debemos rechazar el prejuicio cartesiano segin el
que una intuicién es necesariamente clara y distinta.

Por ultimo, hay que observar que la quiddidad se expresa en
una definicién. Si se deja a un lado el problema lLiterario que con-
siste en hallar las palabras apropiadas y las expresiones justas para
expresar lo que se ha comprendido, no hay problema especial que
concierna a la definici6n: se reduce a la comprension de las esen-
cias. La logica da las reglas de la definicién perfecta: debe hacerse
por el‘ género proximo y la diferencia especifica. Pero este ideal
raras veces se consigue porque las diferencias especificas 1a mayor
parte de las veces nos son desconocidas. En muchos casos, tendre-
mos, pues, que contentarnos com aproximaciones, con definiciones
qﬁnswas © descriptivas. Se definird una cosa por una de sus pro-
piedades 0 por un efecto notable, o incluso por un accidente cual-
quiera (cf Meta. vir, 12, n° 1542). Ademis, los géneros supre-
mos y los trascendentales son indefinibles por definicion, si nos
atrevemos a decirlo. Lo que nc impide que los comprendamos.
Por el contrario, porque los comprendemos sin definirlos, pode-
mos definir todo lo demés. Asi, pues, cuando santo Tomés dice
que-la esencia es aquello que la definicion significa, essentia proprie
est id quod significatur per definitionem (S.Th. 1, 29, 2 ad 3), debe
entenderse con alguna reserva. La esencia propiamente dicha sola-
mente Ja significa la definici6n perfecta; la esencia, en el sentido
amplio de la pafabra, la significa una definicién cualquiera,

1. Cf. Wesirr, La Connaissance confuse, en <Revue des sciences philosophiques et
théologiquess 1928.
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Ahora bien, es evidente que la inteligencia es infalible en la in-
tuicion de las esencias, porque la esencia es su objeto propio. No
hay que decir mds para la intuicion intelectual que para la intui-
ci6n sensible, la razén es la misma. Una facultad de conocimiento
estd por naturaléza, per se, ordenada a su objeto; no puede, pues,
dejar de conocerlo cuando se le presenta. Sicut sensus informatur
directe similitudine propriorum sensibilium, ita intellectus infor-
matur similitudine quidditatis rei. Unde circa quod quid est intel-
lectus non decipitur, sicut nec sensus circa sensibilia propria (S.Th.
1, 17, 3; cf. S.Th. 1, 58, 5; S.Th. 1, 85, 6).

No obstante, afiade enseguida santo Tomis, por accidente la
inteligencia puede equivocarse sobre la quiddidad. ;De donde pue-
de provenir tal accidente? De ningin modo, como para los senti-
dos, de alguna indisposicion de un 6rgano, pues las operaciones
de la inteligencia son inorgénicas. Nos queda pues que el error
afecte a la simple aprehensién en la medida en que se mezcle en
ella alguna «composicibne. Quia vero faisitas intellectus per se
solum circa compositionem est, per accidens etiam in operatione
intellectus qua cognoscit quod quid est potest esse falsitas, in quan-

tum ibi compositio intellectus admiscetur (S.Th. 1, 17, 3).

;Cuindo se produce esto? Santo Tomds distingue dos casos:
cuando la inteligencia atribuye la definicion de una cosa a otra,
y cuando construye una definicién con unos elementos que no pue-
den asociarse a éla. Uno modo, secundum quod intellectus defini- '
tionent urmius attribuit alteri, ut si definitionem circuli attribuat
homini; unde definitio unius est fdsa de altera. Alio modo, se-
cundum quod partes definitionis componit ad invicem, quae simul
sociari non possuni. Sic enim definitio non est solum falsa respectu
alicuius rei, sed est falsa in se ($.Th. 1, 17, 3).

El primer caso no ofrece dificultad. Si atribuimos a una cosa la
definicién de otra, hacemos un juicio, y nos eguivocamos. Pero,
¢(hay también juicio en el segundo caso? No es evidente que lo
haya. Parece, por el contrario, que el espiritu se limite a hacer una
sintesis de elementos incompatibles. No obstante, si se quiere
definir algo por esta sintesis, hay en la definicién un juicio impii-
cito, a saber, que algo responde a la sintesis, y este juicio es falso.
Es lo que se deduce del ejemplo dado por santo Tomas: Ut si
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jfarmet tdem definitionem: animal rationale quadrupes, falsus est
intellectus sic definiendo, propterea quod fdsus est in formando
har;:r c;r)mpositt‘onem: aliquod animal rationale est quadrupes {S.Th.
I, 17, 3). '

. Asi, pues, si hay un error en la definicién, es siempre en la me-
dida en que implica un juicio, hoc erit in ordine ad afﬁrman‘onem
e{ ad negationem (Mta. Vi, 4, n°® 1237); non enim decipitur quis
circa quod quid est nisi componendo et dividendo (Meta. 1x, 11
n° 1908), ,

Concluyamos pues que la inteligencia es infalible en la intuicién
de las esencias. S6lo puede equivocarse cuando rebasa ta simple
aprehensién hacia un juicio. Respecto de una esencia, sblo son
posibles dos hiptesis: la inteligencia la comprende o no 1a com-
prende, 1a capta o la ignora.

Si se quisiera cefiir més la cuestién, ain habria que distinguir
dos casos. Si se trata de una cosa realmente simple, no hay medio
entre comprenderla entera ¢ ignorarla totalmente: In cognoscendo
quidditates simplices, non potest intellectus esse falsus, sed vel est
verum, vel totditer nihil intelligit (S.Th. 1, 17, 3; cf. Meta. 1X, 11
n.° 1905-1909). Si se trata de una cosa compleja en si misma, le;
alternativa ya no es tan absoluta, pues puede comprenderse més o
menos exactamente. Puede comprenderse, por ejemplo, que el
tridngulo es una figura geométrica, sin comprender que esté for--
n.mdo por tres rectas que se cortan dos a dos en un plano. Hemos
visto, en efecto, que la marcha normal del espiritu es ir de lo ge-
neral a lo particular, de lo indeterminado a lo determinado. No
obstante, comprender a qué genero pertenece una ¢Osa, es com-
prender esta cosa, aunque confusamente, De modo que, a fin de
cuentas, subsiste la altermativa: no hay medio entre comprender y
no comprender, y si se comprende, aunque confusamente, lo que
es una cosa, se la conoce verdaderamente.

2. Los tres estados de la eserncia,

Admitiendo pues que hay una intuicién de las esencias abs-
tractas, daremos un paso més en la critica del conocimiento inte-
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lectual si buscamos qué existencia tiene la esencia aprehendida.
Este es, tal como hemos comprendido, el problema de la «objeti-
vidads del pensamiento abstracto.

La respuesta a esta cuestion es muy compleja. Hay, en efecto,
para una misma esencia diversos estados posibles, y la respuesta
cambia completamente segin €l punto de vista que se adopte.
Santo Tomés presenta una sintesis de su doctrina en el capitulo 1v
de De ente et essentia, que es ¢ eje de toda esta parte de la critica.

He aqui primero el esquema. Una esencia o una naturaleza
pueden considerarse de tres modos: segin la existencia que tiene
en las cosas, segin la existencia que tiene en el espiritu, y por Wlti-
mo, haciendo abstraccion de toda existencia. Triplex est alicuius
naturge consideratio. Una, prout consideratur secundum esse quod
habet in singularibus, sicut natura lapidis in hac vel in illa lapide.
Alia est consideratio dlicuius naturae secundum suum esse intelli-
gibile, sicut natura lapidis comsideratur prout est in intellectu.
Tertia est consideratio naturae absoluta, prout abstrahit ab utrogue;
secundum quam considerationem consideratur natura lapidis quan-
tum ad ea tantum quae per se competant tali naturae (Quodlibe-
tales, v, 1, 1). '

Pero hay un orden racional en estas consideraciones, observa
enseguida santo Tomds, y no es el que acabamos de indicar. Pues
la esencia sdlo puede existir en la inteligencia si existe primero en
las cosas de donde la inteligencia la obtiene; y no puede existir
en las cosas si primero no es ella pura y simplemente. Por consi-
guiente, 1a primera consideraci6n es la de la esencia pura, sin rela-
cién con la existencia; la segunda es la de la esencia existente
en las cosas; la tercera es la de la esencia existente en el espiritu.
Y este es ¢l orden que sigue santo Tomis en el De ente et essentia
que acabamos de comentar.

Asi, pues, primero hay que considerar la esencia en s misma,
secundum rationem propriam, sin relacién con ninguna especie de
existencia. Por ejemplo, yo pienso «hombre», comprendo 1o que es
el hombre, sin mirar nada més, nada distinto de esta quiddidad.
Es lo que santo Tomés llama consideratio absoluta naturee, y sus

comentaristas naturs absoluta: la esencia es considerada absoluta-
mente, con independencia de toda relacién con la existencia.
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De esta manera la esencia es captada por la intuicién directa
y primitiva de la inteligencia. Poco importa el mecanismo de Ia
abs.traocién que la ha separado, poco importa también que la ex-
periencia sensible sea el punto de partida necesario de todo. el
proceso; en el momento en el que se realiza el destello de la inte-
ligencia, 1a esencia es captada en si misma absolutamente, Resulta
pucs vano preguntar en este momento si la esencia existe, o ¢6mo
existe, puesto que se ha hecho abstraccién de todos los modos de
existencia que pueda tener. No se niegan, no se excluye ninguno,
pero simplemente, no se consideran ain. Natura absolute conside-
rata abstrahit a quolibet esse, ita tamen quod non fiat praecisio
alicuius eorum.

Tal vez es, pues, éste el punto de vista superior a la alternativa
idealismo-realismo, que habfamos buscado inutilmente en la filo-
sofia moderna. Podria dar nacimiento a una fenomenologia pura
que se limitaria a definir y analizar las esencias absélutas, sin atri-
buirles ningiin cardcter derivado de los diversos modos de existen-
¢ia que puedan tener. Una disciplina asi no serfa ni una 6gica ni
una metafisica, pues el logico considera las esencias en cuanto
existen en el espiritu, y el metafisico las considera en cuanto exis-
ten en la realidad (cf. Meta. v, 13, n° 1576; vii, 17, n° 1658).
Por tanto, es posible una fenomenologia pura, pero nunca ha sido
desarrollada. Por lo menos no es Ia de Hegel ni Husserl.

Para Hegel es muy claro. Es idealista de punta a punta, pues
su fenomenologia se identifica con su metafisica, que & su vez se
identifica con su logica. Ahora bien, identificar la metafisica con
la logica, es profesar el idealismo, pues es considerar el ser y las
esencias como puros objetos de pensamiento.

En Husserl, estd menos claro. Su «reducciény» pone la existen-
cia entre paréntesis y abre asi el acceso de la fenomenologia, pero
ésta s objeto de interpretaciones divergentes. De hecho, en Husserl,
no se distingue de la duda metodica, vy conduce recto a un idea-
lismo trascendental en el que todo se reduce a unas esencias pen-
sadas y a un yo puro que las piensa. Pero la reduccion podria sal-
varse Si se viese en ella una abstraccién que tuviera por objeto
separar las «naturalezas absolutas» sin afirmar o negar de ellas
ninguna especie de existencia.
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Ahora, hay que considerar la esencia en cuanto existe de un
modo u otro, secundum esse quod habet in hoc vel in illo. Ahora
bien, una esencia puede tener dos tipos de existencia diferentes, en
fas cosas y en el espiritu. Haec natura duplex habet esse, unum in
singularibus, dliud in anima.

En las cosas, la esencia tiene de nuevo tantas existencias dife-
rentes como individuos diferentes haya, multiplex habet esse se-
cundum singularium diversitatem. Por si misma, no exige ninguna,
pues si la esencia «hombre» exigiese existir en un individa:lo de-
terminado, por ejemplo Socrates, no se encontraria en ninguna
otra parte y Socrates seria el inico hombre. Pero inversamente, no
excluye ninguna, pues si la esencia «hombre» repugnase existir
en un individuo determinado, éste no serfa un hombre.

Igualmente, la esencia es idéntica en todos los individuos que
la realizan, sus caracteres no se modifican en nada por el hecho
de que exista, porque todos los hombres son hombres. Si cambiase
por poco que fuese en el momento de ser realizada, no seria real.
No obstante, como real, no es universal, pues ningin hombre es
la humanidad, cada hombre por el contrario es un individuo dis-
tinto de todos los demds. In Socrate non invenitur communitas
dligua, sed quidquid est in eo, individuatum est. '

Estamos esta vez muy proximos al existencialismo. Nada seria
mis fhcil que traducir lo que precede en términos kierkegaardia-
nos. Todo lo que se halla en un individuo esta individualizado:
Kierkegaard no dice otra cosa con su categoria de «lo Gnico». Ca}da
hombre, y nosotros diriamos més ampliamente cada ser, es (inico,
incomunicable. Y como nosotros pensamos por Cconceplos ab§-
tractos, nos vemos inevitablemente conducidos a la consecuencia
de. que el individuo como tal o la individualidad, es para nosotros
inconcebible. Es una especie de axioma de la logica aristotélica:
el individuo es «inefables, es decir, indefinible, individuum est
ineffabile. o

;Diremos, pues, que €s absurdo o, cuando menos, misterioso?
Misterioso, st; absurdo, no La palabra es dcn.:asmdo .fuerte,. y
sefiala el punto preciso en el que ¢l existencialismo de;a de ser
verdadero. Una sola cosa le falta, en efecto, para ser satisfactorio,
pero es importante: percibir la verdad de la tesis opuesta. Pues
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razonablemente no puede negarse que no sea la misma esencia
que esté diversamente individualizada. La esencia no deja de ser
ella misma, por el hecho de que exista en uno u otro individuo, De
otro modo no podria decirse que Socrates es un hombre, que Pla-
t6n es un hombre, que Stcrates y Platén son hombres, pues no lo
serfan en realidad. :

Por Gltimo, la esencia existe también en el espiritu que la co-
noce. (Cuél es este nuevo modo de existencia? Considerindolo
bien, es doble, pues la esencia pensada tiene dos aspectos ¢ dos
relaciones, Tiene relacion, por una parte, con los individuos que
la realizan fuera del espiritu y que ella representa; por otra parte,
con el espiritu que la piensa y la hace existir como pensada.

Segtn el primer punto de vista, prescinde de los caracterss in-
dividuales, en virtud de su constitucién. Tiene pues una refacién
uniforme con todos los individuos que existen en si fuera del es-
pirita; los representa a todos igual e indistintamente; los da a
conocer a todos por lo que son esencialmente, Consideremos, por
ejemplo, 1a naturaleza humana, es decir, 1a esencia «hombres.
Ipsa nuatura humana habet esse in intellectu abstractum ab onwi-
buy individuantibus, ef ideo habet rationem uniformem ad omnia
individua quae sunt extra animam, prout aegudliter est similitudo
omnium et inducens in cognitionem omnium in quantum sunt
homines.

De ahi se sigue que Ia esencia pensada estd dotada de cierta
extension, es universal, es un género o una especie, segin la cla-

sificacion de los conceptos que da la légica. Ex hoc quod talem
relationem habet (natura) ad omnia individua, intellectus adinverit
rationem speciei ef attribuit sibi (la inteligencia llega a Ja nocién
de especie y la atribuye a esta esencia). Por tanto, podemos decir,
con jos comentaristas drabes de Aristételes, Averroes y Avicena,
que es 1a inteligencia la que hace {a universalidad en las cosas;
unde dicit Commentator quod intellectus est qui facit universali-
tatem in rebus. La inteligencia puede pues atribuirse a si misma
la universalidad puesto que ella es su causa, a la vez que la atrd-
buye a la esencia que existe en ella.
Asf la esencia s6lo es universal en tanto que estd en el pen-
samiento. La esencia absoluta es indiferente, no es ni universal ni
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singular. La esencia real no es umiversal, es singular: La esencia
pensada s universal. De ahi se sigue que puede atribuirse a los
individuos la esencia absoluta: Socrates es hombre. Pero no puu?e
atribuirseles. la esencia tal como existe en el espiritu, es decir,
como género o especie: Sbcrates no es el g-éne-rc? humano. Pero
aunque es universal si se la compara con los l.ndlﬂdum re.ahs que
representa, la esencia pensada es individual si se -!a considera en
relacion con el espiritu que la piensa. Quarmvis haec matura
intellecta habeat rationem universalis secundum quod comparatur
ad res extra animam, quia est una similitudo onwium, tamen s'e-
cundum quod habet esse in hoc intellectu vel in illo, est species
uaedam intellecta icularis. :

! La wencie: existz;mte en el espiritu estd tan individualizada co-
mo Ja esencia existente en las cosas porque solamenu? existe como
pensamiento de este 0 aquel espiritu que es un individuo. El con-
cepto de trifingulo, por ejemplo, por méis universal que sea ya que
se aplica a cualquier trifngulo, no es por ello menos individual ’y.a
que es concebido por mi. Es un grave error sostener que el espiri-
tu que piensa la esencia es universal, impersonal, porque la esencn:a‘
tiene una extensi6on universal. Unde patet _defectus Comrfzentarom
qui voluit, ex universalitate formae intellectae, uritatem u-rte!le.ct:us
in omnibus hominibus concludere; quia non est universdlitas illius
formae secundum esse quod habet in imtellectu, sed secundum quod
refertur ad res. .

El comentarista de Aristoteles que aqui se menciona es {\ve-
rroes, y santo Tomis ha criticado su teoria de «la unidad del .mte-
lectow en muchos lugares de su obra. Ahora bien, €l 2verroismo
no esté tan caducado como podria creerse. Ha vuelto a tomar‘v}da
en el idealismo postkantiano, para el que los diversos ejspm.tus
humanos son solamente manifestaciones de un Gnico espiritu im-
personal. Pero, como dice santo Tomds, el hecho c}e que el pen-
samiento sea universal en cuanto a su objeto no 1mpl}ca que lo
sea también en cuanto a su sujeto. De hecho, no existe pensa-
miento que no sea el pensamiento de a.lguien: .No hay co:.xtra-dnc-
cién alguna en sostener a la vez que en el espiritu, la esencia tiene
una existencia individual y un valor universal.
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3. Ei valor del concepto abstracto.

La doctrina de los tres estados de 1a esencia es la clave del pro-
blema de los universales. Contiene los principios de su solucion y
no tenemos mds que desarrollar sus consecuencias.

En primer lugar, hay que precisar las nociones. ;Qué es un
«.un'iversaln? Respuesta: Quod natum est multis inesse et de mul-
tis praedicari, quod natum est pluribus inesse, unum in multis,
commune multis (Meta. v, 13, n° 1570-1574). Definamos pues el
universal: wnum aptum inesse pluribus, una esencia capaz de
existir en muchos individuos. Es iniitil afiadir que la esencia puede
atribuirse a los individuos en que existe, esto se comprende. Pero
tal vez serfa util observar que una esencia, que de hecho no estd
realizada méds que en un solo individuo, no deja de ser universal si
puede realizarse en otros («como el sol y la luna», dice santo
Tomas).

El problema que aqui nos interesa es saber qué existencia tie-
nen las esencias universales que pensamos. La posicidn de santo
Tomés es la siguiente: El universal como tal no existe en si, sino
solamente en el espiritu, porque la universalidad de una esencia
deriva de su estado de abstraccion, y la abstraccion es un acto de
inteligencia. Pero la esencia que el espiritu concibe en forma uni-
versal existe en si en forma singular en las cosas, de modo que el
universal tiene un fundamento real.

Veamos primero el conjunto, luego volveremos sobre los pun-
tos principales. En primer lugar, he aqui un texto, entre muchos
otrcs que presenta con gran claridad la doctrina: Cum dicitur
universale abstractum, duo intelliguntur, scilicet ipsa natura rei, et
abstractio seu universalitas. Ipsa igitur natura, cui accidit vel in-
telligi, vel abstrahi, vel intentio universalitatis, non est nisi in singu-
laribus. Sed hoc ipsum guod est intelligi, vel abstrahi, vel intentio
universalitatis, est in intellectu. Et hoc possumus videre per simile
in sensu. Visus enim videt colorem pomi sine eius odore; si ergo
quaeratur ubi sit color qui videtur sine odore, manifestum est quod
color qui videtur non est nisi in pomo. Sed quod sit sine odore
perceptus, hoc accidit ei ex ea parte visus, in quantum in visu est

218

La abstraccion

similitudo coloris et non odoris. Similiter humanitas quae intelli-
gitir, non est nisi in hoc vel in illo homine. Sed quod humanitas
apprehendatur sine individuantibus conditionibus, quod est ipsam
abstrahi, ad quod sequitur intentio universdlitatis, accidit humani-
tati secundum quod perficitur ab intellectu in quo est similitudo
naturae speciei et non individualium principiorum (S.Th. 1, 85, 2
ad 2; cf. STh. 1, 85. 3 ad 1; Meta. vi1, 13, n.° 1570-1571; De Animu,
i, 12, n.* 378).

Comentemos un poco este texto. Lo primero que hay que hacer
es sostener firmemente el realismo del pensamiento abstracto. Para
ello, en vez de decir que Ia esencia pensada sdlo existe en las cosas,
non est wisi in singularibus, valdria mas decir que existe en las
cosas. Es por otra parte Jo que hace santo Tomds: Ipsee naturae
quibus accidit intentio universdlitatis, sunt in rebus (De Arima, iI,
12, n° 380). Dice también que los conceptos universales, como
animal u hombre, significan la substancia de las cosas, de tal ma-
nera que les son atribuidos para definir lo que son: Universalia,
ut genus et species, substantias rerum significant ut praedicantur
in quid; animal enim significat substantiam eius de quo preedica-
tur, et homo similiter {Meta. vii, 13; n° 1570). Santo Tomés es
més radical aon; dice que la definicion (si estd convenientemente
construida, evidentemente) es idéntica a la cosa definida: Definitio
est idem rei (Meta. vi1, 9, n.® 1462).

(Cémo se justifica este realismo? Por el hecho de que ¢l con-
cepto es abstracto. Y en este punto la cuestién psicologica del
origen de las ideas viene a interferirse con la cuestién critica de su
valor. Pues si la inteligencia no tiene ideas innatas, si obtiene de
la experiencia sensible todo el contenido de sus conceptos, lo que
éstos representan es real. Ahora bien, tenemos por un hecho el
proceso abstractivo de la inteligencia. Por consiguiente la esencia
pensada existe en las cosas ya que de ellas se saca.

Pero, después de afirmar esto, hay que afiadir inmediatamente
que la esencia no estd en las cosas tal como estd en el espiritu. En
las cosas es singular, porque solo existen individuos; mientras que
en el espiritu es universal porque es abstracta.

Nihil est in rerum natura praeter singularia existens, nada existe
en la realidad, sino individuos (Meta. X1, 2, n.° 2174). Y aqui tiene
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su lugar la critica aristotélica del realismo platonico; forma parte
a la vez de ia metafisica y de la epistemologia. Pues las Ideas pla-
téqims son universales que subsisten, esencias que existen como
universales en si fuera del espiritu. Aristételes muestra por una
parte que no pueden existir, y por otra parte que, si existiesen
no podrian fundamentar la ciencia (Mera, 1, 14-17: m, 9 vn,
13-16). C

En cuanto al primer punto, entre los numerosos argumentos
que da, el siguiente nos parece ser el més eficaz y profundo: entre
Ia un-i(ilad y la multiplicidad, hay oposicién cuando se trata de un
ser existente; una cosa existente en si no puede existir en oftras.
Id quod est unum subsistens non potest multis inesse. Haec enim
duo sunt opposita: quod dliquid sit separatum per se existens, et
tamen habeat esse in multis (Meta. v, 16, n° 1642-1643). De este
l'I’IOdO, la idea plat6nica estalla, por asi decirdo. O bien existe en
si, pero entonces es un individuo distinto de todos los demds e in-
S:omunimble. O bien es universal, apta para existir en muchos
individuos, pero entonces no existe en si.

En cuanto al segundo punto, es evidente que si las Ideas exis-
ten fuera del mundo sensible, el conocimiento de las Ideas no
puede servir en nada para conocer las cosas sensibles (S.Th. 1,
84, I; cf. Meta. 1, 15, n*® 227, vi, 5, n.° 1363-1365). Si el género
«'anirfm‘l» y la especie «hombre», por ejemplo, fuesen substancias,
si existiesen en si fuera de Sécrates, no podriamos atribuirselas, y
al conocerlas no lo conoceriamos a él. Genus et species non praedi-
carentur de hoc individuo: non enim potest dici quod Socrates sit
hoc quod est separatum ab eo; nec separatum illud proficeret in
cognitione huius singularis (De ente et essentia, c. 1v).

No puede, pues, admitirse que las esencias existan como uni-
versales fuera de las cosas singulares. No puede tampoco admitirse
que existan como universales en las cosas. Este punto es tan evi-
dente, que santo Tom4s casi no insiste en él. Recordemos al menos
esta especie de principio que ya habiamos sefialado: en un indi-
viduo, todo estd individualizado, quidquid est in individuo indivi-
afual‘um est. El individuo, por definicion, es uno en si mismo y dis-
tinto de todos los demés; no puede pues tener dos partes, de las
que una le seria propia y la otra comiin con otros individuos.
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El universal, como tal, es pues un ser de razén, no nos es dado
sino construido, resulta de un acto de inteligencia, la intentio wuni-
versalitatis. (Qué es esto? Es una «intencién segunda», siendo la
intencién primera del espiritu Ia intuicién de la esencia absoluta.
Consiste en dotar a la esencia de una extensidn, en pasar de la
comprensién a la extension. ;Y como se reafiza? Reflexionando
en las posibilidades de aplicacion del concepto. Primero, situdn-
dolo en la jerarquia de los géneros y de flas especies: el concepto
de animal, por ejemplo, tiene una extension mayor que el concep-
to de hombre, es un género que contiene esta especie junto con
otras; pero tiene una extensién mis restringida que el concepto de
viviente, es una especie de un género mis amplio. Pero en defini-
tiva, la extensién se determina evidentemente en relacién con los
individuos. La imtentio universalitatis, consiste pues en rebajar,
por asi decirlo, la esencia pensada a la experiencia.

Observemos por Gltimo, que no hay nada imposible, ni asom-
broso, en que una misma esencia exista de dos modos distintos.
No es en modo alguno necesario que tenga en el espiritu ¢l mismo
tipo de existencia que en las cosas. Non oportet quod ‘modo illo
sit species in intellectu quo (est) in re (Meta. 1, 10, n° 158). Al
contrario, no puede tener la misma existencia en el espiritu que en
las cosas, pues en €l es recibida, conocida; estd pues en &l ad
modum recipientis, ad modum cognoscentis. Ya en las cosas sen-
sibles, una misma forma, como la blancura, existe de modos dis-
tintos segin los individuos. En los sentidos, es recibida sin materia.
Con mayor razén es recibida en la inteligencia segin las condicio-
nes de ésta, es decir, abstracta y espiritualmente (5.Th. 1, 84, L;
cf. Ver. 10, 4).

El error de Platén consiste precisamente en creer que el objeto
pensado debe existir en si de la misma forma que en ¢l pensamien-
to. El error del conceptualismo cs idéntico. En efecto, si se acepta
el principio de Platén y se rechaza su realismo, la tnica solucién
que queda es decir que nada real corresponde a la esencia pensada.
Se oscila asi del realismo absoluto al conceptualismo. Pero si se
profundiza en ambas doctrinas se advierte que ambas reposan so-
bre ¢l mismo principio, y que este principio es falso.
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4. Defensa e ilustracion de la abstraccion.

La abstraccion es, con toda evidencia, un modo de conoci-
miento muy imperfecto. Los capitulos en que santo Tom4s trata
de la inteligencia divina y de la inteligencia angélica podrian tam-
bién titularse: De la imperfeccién de la inteligencia humana. Ma-
nifiestan sus limites y formulan con anticipacién casi todas las
criticas que se han podido hacer de la abstraccion. Todas ellas
se resumen en que la inteligencia humana se ve obligada a sacar
sus ideas de lo sensible, que tiene por objeto bropio un dominio
muy restringido del ser: las cosas materiales, y que incluso en este
dominio, deja escapar los caracteres individuales asi como la exis-
tencia de sus objetos.

Pero, dicho esto, hay que afirmar que la abstraccién, por defi-
ciente que sca, es un procedimiento correcto, o como se decia en
las escuelas medievales, que abstraer no es mentir, abstrahentium
non est mendacium.

Para que una aprehension sea verdadera, no es en modo alguno
necesario que sea exhaustiva, que capte todo lo que la cosa es.
Basta que lo que capte esté en la cosa. Y asi procede la inteligen-
cia abstractiva: aprehende la esencia de la cosa sin sus caracteres
individuales. Seria falsa si juzgase que la esencia existe sin estos
caracteres, pero no 1o es al concebir la esencia sin concebir sus ca-
racteres individuales; como tampoco es falsa la vista al percibir
el color de una rosa sin percibir su olor. Non tamen intellectus est
falsus dum aprehendit naturam communem praeter principia indi-
viduantia sine quibus esse rom potest in rerum natura, Non enim
uprehendit imtellectus quod natura communis sit sine principiis indi-
viduantibus; sed aprehendit naturam communem non aprehendendo
principia individuantia; et hoc non est folsum. Non enim exigitur
ad veritatem apprehensionis ut, quia aprehendit rem aliquam,
aprehendat omnia quae insunt ei (De Anima, 1, 12, n° 379; cf.
S.Th 1,85 1adl).

Pero no basta decir que Ja abstraccidn no es falsa, Por ella
la inteligencia penetra hasta la naturaleza intima de las cosas, y
por ello fundamenta la ciencia y da cuenta de sus caracteristicas.
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El punto delicado. para toda teoria del conocimiento cientifico,
es explicar la conjuncion de las mateméticas y de la experiencia.
Pues la experiencia. como Kant y Leibniz han subrayado, nunca
da més que hechos particulares y contingentes, mientras que las
leyes cientificas son universales y necesarias. ;Cémo explicar, pues,
el éxito de la ciencia?

El realismo absoluto fracasa, como hemos visto, y tan com-
pletamente que ya nadie lo sostiene. El nominalismo fracasa igual-
mente, pues reducir la ciencia a que no sea méis que un lenguaje
comodo, como hacia Poincaré, es negar que sea un conocimiento,
es negarla pura y simplemente. El idealismo, por €l contrario, lo
consigue, pero sacrificando lo real, como podemos ver en Brun-
schvicg 0 en Le Roy. Y la teoria aristotélica de la abstraccion
proyecta sobre el problema toda la luz que podamos desear.

Lo real nos es dado por la experiencia, que es una comuni6n
del hombre y del mundo. La inteligencia abstrae las esencias de
la experiencia; pasa asi de lo sensible a lo inteligible, de lo indi-
vidual a lo universal, de lo contingente a lo necesario. Ahora bien,
las leyes cientificas no son nada méds que relaciones esenciales,
descubiertas y-afirmadas por la inteligencia. Pueden ser los ele-
mentos constitutivos de una esencia, por ejemplo: ;qué es la luz, la
electricidad? Pueden ser las-propiedades que derivan de una esen-
cia, por ejemplo: ;cuiles son las propiedades del hierro, del
cobre? Pueden ser las relaciones que unen entre si diversas esen-
cias, por ejemplo: ;qué le ocurre a la luz cuando atraviesa un
prisma, cuando se encuentra con un espejo? De todos modos, las
leyes conciernen a los universales. .

La abstraccién da cuenta exactamente de los caracteres in-
versos, pero complementarios, del conocimiento cientifico. Las
esencias son abstractas, por lo tanto en el pensamiento las leyes
son necesarias y universales. Las esencias son abstractas, por o
tanto las leyes del pensamientc tienen un fundamento real y son
aplicables a todos los casos particulares que pueda suministrar la
experiencia. Tracemos ain una vez mds las articulaciones de ?sta
doctrina con dos textos de santo Tomé&s: Sensus sunt singularium
quae sunt extra animani; scientia est uriversalium quae sunt quo-
dammodo in anima. Universalia, secundum quod sunt universalia,
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non sunt nisi in anima; ipsae autem naturae quibus accidit intentio
universalitatis, sunt in rebus (De Anima, 11, 12, n° 375 y 380).

Asi, pues, no hay que buscar para el conocimiento cientifico
otro fundamento que la abstraccion.

(Pero la abstraccion no necesita a su vez un fundamento? Es
cierto, pues no podemos evitar preguntarnos cdime es posible.
Pero si suscitamos esta cuestién, nos metemos necesariamente en
el terreno metafisico, pues no puede responderse a ella sin buscar
lo que deben ser el espiritu y las cosas para que la esencia de las
cosas aparezca al espiritu. La explicacién de la abstraccién nos
la dard, pues, una psicologia y una cosmologia «racionaless, des-
arrolladas paralelamente. Veamos sus principales rasgos.

Del lado del sujeto, el fundamento de la abstraccién es la acti-
vidad intelectual. Puesto que las esencias no existen en si, sino que
estdn inmersas en lo sensible, no son inteligibles en acto, sino
solo en potencia: no pueden actuar por si mismas sobre la inteli-
gencia e impresionarla o moverla como hacen para los sentidos
los sensibles propios que existen en acto fuera del sujeto. Es nece-
sario, pues, que la inteligencia tome la iniciativa, 'y que actualice
lo inteligible inmanente en las cosas. Dejemos a un lado los deta-
lles; nos basta sefialar que la explicacion de la abstraccion se
encuentra en la teoria del emendimtento agente (STh. 1, 19, 3;
S.Th. 1, 84, 6).

Del lado del objeto, son necesarias dos tesis para explicar la
posibilidad de conocer las esencias abstractas: primero la distin-
cién entre la esencia y la existencia, después la individualizacién
por la materia *,

La primera pertenece més a la ontologia que a la cosmologia.
pero esto no tiene importancia. Es necesaria para fundamentar la
doctrina de los tres estados de la esencia. Que una misma esencia
pueda ser comsiderada con independencia de toda existencia, su-
pone manifiestamente que la esencia es distinta de la existencia.
Lo que se demuestra por argumentos propiamente metafisicos. Y si
se quiere precisar cudl es la relacién de la esencia con la existen-
¢ia, se verd que es una relacion de potencia a acto. Pues la exis-

2. Uf. Foxest, La Structure du concret selon saint Thomos.
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tencia es para una cosa su perfeccion primera y fundamental. La
esencia, por si misma, es sélo capaz de existir; recibe la existencia
de sus causas, ya sea la existencia real de las causas que la realizan,
ya sea la existencia ideal del espiritu que la piensa. Dejando apar-
te, evidentemente, el caso problemitico de un ser cuya esencia
fuese existir, que no tendria pues causa, sino que serfa la causa
primera de toda existencia contingente (De enfe et essentia, s. V).

La segunda tesis s6lo concierne a las cosas materiales. Pero
como éstas son el objeto propio y proporcionado de la inteligen-
cia humana, la teoria de la individualizacion por la materia rige
la teoria de la abstraccién. Pues, ;como es posible abstraer sin
mentir, concebir sin caracteres individuales una esencia que sdlo
existe con estos caracteres? Solamente es posible con una condi-
cion: que los principios individuantes no formen parte de Ja esen-
cia. Es preciso, pues, que en los cuerpos haya dos elementos o dos
principios constitutivos: uno que sea inteligible y comtin a todos
los individuos de la misma especie, otro que no sea inteligible y
que sea principio de diferenciacién entre los individuos. Encon-
tramos asi la teoria cosmologica llamada el «hilemorfismo», pues el
primer elemento es la forma y el segundo la materia. Natural-
mente, si la estudiamos desde mds cerca, la cuestion se complica.
Pues la materia es pensable indirectamente, es decir, en relacién
con la forma, podemos hacernes de ella una idea general indeter-
minada, y como materia intelligibilis, forma parte de la eseneia
de los cuerpos y entra en su definicién: el hombre no puede con-
cebirse sin un cuerpo, un cerebro, un corazdn, etc. Asi tenemos
que decir que el principio de individualizacion es la materia deter-
minada, muateria signata, y mas precisamente adn la materia de-

‘terminada cuantitativamente, materia quantitate signata: 1al cuerpo,

tal cerebro, tal corazén definirian a Soécrates si fuese posible una
definicion del individuo: pero no entran en la esencia y la defi-
nicion del hombre, porque varian segin los individuos (De. ente
et essentiu, c. 1I).

Observemos para concluir que esta incursién en la metafisica
es inevitable, si se profundiza en la epistemologia. Ademas, re-
sultarfa facil mostrar que no hay epistemologia, ni siquiera idea-
lista o critica, que no sea de hecho correlativa a una metafisica.
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CAPITULO CUARTO

LA AFIRMACION

Si la inteligencia no dispusiera méas que de conceptos, estaria
condenada a nutrirse de esencias, quedaria definitivamente sepa-
rada de la existencia y por consiguiente no podria conocer la ver-
dad. El juicio es el acto por el que llega a «ajustarse a lo real»,
como hoy dia se dice, o tomar pie en el plano de la existencia.
Por ello tendremos filosofias muy diferentes segin ¢l acto que pon-
gamos ¢n el centro de su episiemologia. El concepto da origen
a una filosofia esencialista, y 16 contrario es una filosofia existen-
cialista. El juicio da origen a una filosofia que no es ni esencialista
ni existencialista, pero a la que no le vendria mal el nombre de
existencial.

_En la vida intelectual, el papel del juicio es doble. Consiste
primero en combinar esencias abstractas, o si se quiere, poner en
relacién unos conceptos (en el sentido objetivo de la palabra):
componere et dividere, dice ordinariamente santo Tomdas. Para
simplificar, y considerando solamente el juicio afirmativo de atri-
bl{cién, digamos que su funcidn consiste en completar el conoci-
miento gue tenemos de una esencia con la adicion de ciertos ca-
racteres. Por otra parte, y es lo principal, su papel consiste en
conformar el espiritu con la realidad, afirmando que la distincién
d? los conceptos es obra de la inteligencia, y que en realidad las
diversas esencias pensadas son una misma cosa.

Es evidente que el juicio, como acto distinto de 1a aprehension,
es sefial de una imperfeccion de la inteligencia. Pues si la aprehen-
sion fuese exhaustiva, no necesitaria ser completada, ni ser referida
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a lo real porque captaria la existencia a la vez que la esencia. Pero
para nuestra inteligencia el juicio es el Unico medio de remediar
los inconvenientes de la abstraccion.

El problema critico del juicio versa sobre los fundamentos de la
afirmacién. Hemos mostrado de un modo general que o que ga-
rantiza en iultimo analisis la verdad de nuestros juicios es la evi-
dencia. Sabemos también que la evidencia es doble: sensible e in-
telectual. Hemos hablado suficientemente de la evidencia sensible.
Nos queda, pues, por tratar la evidencia intelectual, es decir, de
los primeros principios *.

1. Los primeros principios.

La nocion de principio es bastante variable. En sentido amplio,
un principio es simplemente el primer término de una serie cual-
quiera: Principium dicitur illud quod est primum (Meta. v, 1,
ne° 761). Por ejemplo, se llamard «principic de un movimiento»
su punto de partida. En sentido estricto, un principio es el ori-
gen de donde deriva algo, id unde aliquid procedit quocumgque modo
(S.Th. 1, 33, 1). En este sentido propio, hay tres clases de princi-
pios: en la linea del ser, en la del devenir, y en 1a del conocimiento.
Aqui nos interesan solamente estos iitimos. ;Cuales son?

Tenemos que precisar mas. Pues el conocimiento tiene primero
principios psicolégicos, o subjetivos, como los sentidos y la inte-
ligencia, 0 mas generalmente, las facultades, que producen el co-
nocimiento en cuanto a su ser y su devenir. Hay por otra parte
los principios objetivos, que proporcionan al conocimiento su ma-
teria o su contenido; como por ejemplo, todo conocimiento que
deriva de la experiencia, ésta es a su modo principio del cono-
cimiento, incluso intelectual. Por iltimo, en el plano fintelectual,
hay principios Idgicos, que son unas proposiciones de dénde deri-
van las demds proposiciones, o verdades que son fuentes de otras
verdades; son en cierto modo las semillas de la ciencia, semino
scientiae (Ver. 11, 1).

1. Cf. DuroncrEiL, L'Arviomatique thomiste.
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Los principios primeros son los principios 16gicos mas alld de
los que 1o es posible remontarse, que, por lo tanto, rigen todo el
mov:_mlento de la razén en un imbito determinado. Su nombre
propio es axiomas, palabra griega cuya traduccién literal da en
latin dignitates, a veces empleada por santo Tomds. Solamente
después de Kant el sentido de la palabra axioma se ha restringido
a los principios de las mateméticas.

Respecto de los axiomas en general, se plantean dos cuestiones
principales: cudl es su naturaleza y cuil es su objetividad.

¢Cudles son las caracteristicas de un axioma? Dicho con otras
palabras: ;Qué condiciones debe realizar una proposicién para
ser un axioma? Esta es la primera cuestion gue hay que examinar,

Segiin Aristoteles, al que sigue fiemente santo Tomds (Meta. 1v,
6: n.° 597-599), hay tres condiciones: que la proposicién sea cono-
cida de tal modo que no haya lugar a equivocarse, que no suponga
nada antes que ella, y que no se haya adquirido por demostracién,
Examinemos cada uno de estos puntos,

Un axioma debe ser de tal modo que no nos podamos equivocar
respecto de €I, pues de él depende la verdad de toda 1a ciencia.
Ahora bien, sdlo podemos equivocarnos sobre o que no conoce-
mos. Por lo tanto, un axioma debe ser lo que sea mis conocido,
notissimum, o mas claro en el dominio considerado.

Por ot‘ra parte, un axioma es el primer anillo de una cadena
de ;’mrp.osncimm. No debe, pues, depender de ninguna, sino bastarse
a si mismo. Decir que es principio, que es primero, que es in-

cc:ndicionado o por ultimo, que es evidente, per se notum, es lo
mismo. Su verdad debe aparecer en el momento en que se com-
prendan sus términes.

. Un axioma es, pues, el objeto de una intuicion intelectual, tan
directa ¢ inmediata como la de las esencias que 1o componen. Por
ello respecto de €l la inteligencia es infalible: Intellectus circa illas
prop«:)sitioms errare non potest, quae statim cognoscuntur cognita
terminorum quidditate, sicut accidit circa prima principia (S.Th. 1
85, 6; of. Ver. 1, 12). Por ello también la inteligencia es determimdc;
a dar su asentimiento cuando comprende un axioma; no puede
afirmar lo contrario, ni tampoco abstenerse de juzgar porque su
naturaleza la leva hacia la verdad: Intellectus de necessitate as-
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sentit principiis indemonstrabilibus, quorum contrariis nullo modo
potest assentire (C.G. 1, 80; cf. Ver. 14, |; S.Th. 1-11, 17, 6).

Por Gltimo, un axioma no puede resultar de una demostracion.
Es evidente, pues, si exigiese una demostracion, dependeria de otras
proposiciones y ya no serfa primero ni evidente. :Debemos decir
que es innato? He aqui un punto delicado. El texto de santo
Tomas no es muy claro: «Un axioma — dice — debe liegar como
por naturaleza al que lo posee, debe ser conocido naturalmente y
no por adquisicién»: Tertia conditio est ut non acquiratur per de-
monstrationem, vel alio simili modo, sed adveniat quasi per natu-
ram habenti ipsum, quasi ut naturgliter cognoscatur et non per
acquisitionem (Meta. n° 599). Esto da a entender que un axioma
estd en cierto modo inscrito en Ja naturaleza de la inteligencia.
Parece que no estamos lejos del innatismo virtual de Leibniz. Por
lo demss, santo Tomds emplea el término de innatismo en De
Veritate: Prima principia, quorum cognitio est nobis innata, sunt
quaedam similitudines primae veritatis (Ver. 10, 6 ad 6; cf. id. 11,
1: 14, 2; 16, 1). Pero, por otra parte, no ofrece ninguna duda que
para santo Tomds los principios son «adquiridos» y no «innatos»,
en el sentido de que todo su contenido procede de la expetiencia
por abstraccion. Su génesis estd sumariamente trazada después
del texto de la Metafisica que los declara conocidos por naturaleza
y no por adquisicion, ;Como salir del apuro? Muy sencillamente.
Lo que hay innato no es el principio sino el habitus de los prin-
cipios, es decir, la aptitud de la inteligencia a ver su verdad desde
el momento en que se forman, y més profundamente la luz del
entendimiento agente que permite formarlos y comprenderlos: In
lumine intellectus agentis nobis est quodammodo omnis scientiu
originaliter insita (Ver. 10, 6). Inest unicuique homini gquoddam
principium scientice, scilicet lumen intellectus agentis, per quod
cognoscuntur statim a principio naturdliter gquaedam nniversalia
principia omnium scientiarum (8.Th. 1, 117, 1).

De las tres condiciones precedentes, la segunda es manifiesta-
mente la principal, pues contiene a las otras dos. Por tanto, un
axioma podria definirse como una proposicion evidente por si
misma, de dénde deriva una serie de proposiciones distintas. Pero
esta definicion engloba una muititud casi innumerable de propo-
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siciones, pues cada ciencia tiene sus principios particulares. Estos
son primeros «relativamente» en el sentido de que la ciencia con-
siderada no puede remoniarse més y que depende enteramente de
ellos. Pero no son primeros «absolutamente», ya que sdlo rigen
un dominio particular del conocimiento. Tenemos que establecer,
pues, una jerarquia en los principios. Los dnicos que son absoluta-
mente primeros son los principios metafisicos porque la metafisica
 tiene por objeto el ser en cuanto ser, y domina asi a todas las
ciencias particulares que tienen por objeto una regién limitada del
ser. Los principios particulares, como los axiomas matemdticos, son
una determinacién de los principios metafisicos, una aplicacién a
Ja cantidad de los principios generales (0, mis exactamente, tras-
cendentales) del ser.

La segunda cuestion que hay que examinar es la de la obje-
tividad de los principios ?, Nadie pone en duda, fuera de los escép-
ticos, que sean cbjetivos. Pero, ;qué objetividad tienen? Segin
el idealismo, son leyes de la razon, y por consiguiente leyes del ser
pensado, ya que no podemos pensar nada sino es segin las leyes
de nuestro espiritu, y por consiguiente también leyes del ser real,
puesto que lo real se reduce a lo ideal. La dificultad del idealismo,
ya lo hemos visto, es explicar por qué el ser construido por la razbn
no se presenta desde el primer momento como racional.

Segin e} realismo tomista, los principios primeros no son leyes
de la inteligencia. Son leyes del ser, y como todo lo que podemos
COnGcer es ser, son en consecuencia las leves del conocimiento. Esta
tesis 1o es susceptible de demostracién: no hace mis que expresar
la intuicibn que da a los principios. Si nos equivocamos en este
caso limite, el error es irremediable, qui errat circa principia im-
persuasibilis est dice friamente santo Tomas (S.Th. i-11, 71, 5), pues
no podemos encontrar una evidencia mis clara que permita rec-
tificar e} juicio. ;De qué hablamos cuando decimos que una cosa
no puede ser y no ser a la vez, o que todo ser contingenle tiene
una causa? Si no vemos que hablamos de las cosas, del ser, somos
ciegos ¥ nadie puede hacer nada.

No obstante, podria objetarse, que los principios son leyes del

2o U Masswon, La Correspendance da Togigue et div récl, en «Revue nénscolas-

tiques 1932,
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ser abstracto, tal como se encuentra en la inteligencia, del ser
ideal, por lo tanto, y que ta} vez no son validos para el sef real;
pues }o que es verdadero de una forma de ser no es necesarlamente
verdadero de otra. A ello responderemos que, en efecto, el ser del
metafisico, ens cominune, es abstracto, y que los principios no apa-
recen mas que a una inteligencia abstracta «en acto», ¢s chir, qu’e
contempla y comprende su objeto. Por otra parte, la objecion setia
valida si el ser abstracto y el ser real fuesen dos géneros dife-
rentes, pues seria un sofisma querer aplicar las leyes del uno al
otro, Pero el ser no es un concepto genérico, €5 un concepto tras-
cendental, lo que significa, como se explica en metafisica, que se
realiza enteramente en cada tipo particular, que contien¢ implicita
y confusamente todas las formas de ser y hasta a los individuos
concretos.

Por tanto, volvemos al problema de los universales. Hay algo
en los principios que es ideal: lo que resuita del estado' de abstrac-
cién en que el ser esta en la inteligencia. En cuanto ufuvefsates', los
principios son puramente Idgicos, puesto que es l:.a. inteligencia la
que «hace la universalidad». Pero no puede dedl.lCll:SC de ello que
sean inaplicables a 10 real, por el contrario, son vélidos para cada
ser particular dado en la experiencia puesto que son universales.

2. El principio de contradiccion.

Ni Aristoteles ni santo Tomis se han tomado el trabajo de bus-
car todos Jos principios primeros, formularios, clasificarlos y darles
nombre. Los tnicos que tratan de un modo formal y profundo
son los que se ha llamado después principio de contradiccion (Meta.
v, 6-15, y x1, 5-6) y el principio del lercio excluso (Meta. 1v. 1.6).

E} principio de contradiccion es el principio supremo, el pnn-
cipio de los principios, dignitas omniunt dignitatum (Mem.. n.° 603),
porque estd implicado en todo juicio. Dice santo Tomas, igual que
para la primera operacién de Ja inteligencia, la simple aprehension,
hay un término primero, el ser, que estd implicado en todo ]f’ que
se puede concebir. también para la segunda operacion, el juicio,
hay un principio sin el que nc puede afirmarse nada, que en ¢
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fondo no hace mis que explicar la nocién de ser: es imposible 3
ser y n(? ser a la vez, Cum duplex sit operdtiv intellectus, una qua 1
cognoscit quod quid est, quue vocatur indivisibilium intelligentia, 3

alg'.a qua componit et dividit, in utroque est aliquod primum, In
prima operatione est aliqguod primum quod cadit in conceptione
intellectus, scilicet hoc quod dico ens, nec aliquid hac operatione
p_or.est concipi misi intelligatur ens. Et qua hoc principium: impos-
.fubile est esse et non esse simul, dependet ex intellectione entis
ideo hoc principium est naturaliter primum in secunda operatiom;
intellectus. Nec dliquis potest secundum hanc operationem aliquid
intelligere nisi hoc principio intellecto {Meta,, n° 605).

_Cons‘idcremos, pues, el principio supremo. Ei nombre que se le
da importa poco. Algunos lo llaman principio de no contrz-idiccién,
otros principio de contradiccidén. Nosotros nos decidimos por la
forma mas simple. '

Las formulas pueden variar Acabamos de encontrar ésta: frm-
pcfssibiie est idem esse et non esse simul, es imposible que una
misma €osa sea y no sea a Ja vez. Se encuentra también impossibile
est eidem inesse et non inesse idem secundum idem (Meta., n.* 600)
es imposible que el mismo atributo pertenezca ¥ no pertenezca a;
mismo sujeto bajo el mismo punto de vista. O también: Affirmare
.er negare simul impossibile est (C.G. 11, 83; S.Th. 1-11, 94, 2), es
imposible afirmar y negar a la vez, dos juicios contradictorios no
pueden ser a la vez verdaderos,

Se comprende que estas formulas deben tomarse estrictamente.
Las palabras ideni, secundum idem, simul, no estin siempre expre-
sadas, pero estin siempre sobrentendidas. Traducimos simml por
«a la vez»; significa no s6lo el tiempo, sino también el punto de
stta: «al mismo tiempo y bajo la misma relacién». Pues no hay
mngul_m contradiccién en que una cosa exista en un momento y
ng exista en otro momento. Igualmente, no hay ninguna contradic-
cién en afirmar o negar dos cosas distintas o Ja misma cosa segin
dos puntos de vista diferentes, lo que equivale al caso precedente;
por ¢jemplo: esto es bueno (para el gusto) y no es bueno (para
la salud). La mayoria de las antinomias que constituyen la fuerza
de la dialéctica hegeliana son falsas antinomias, no constituyen
verdaderas contradicciones. Esto proporciona muchas facilidades
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para hacer después la sintesis de la tesis y Ja antitesis, pero tam-
bién hace la dialéctica totalmente arbitraria. Por ejemplo, ;hay
contradiccion entre la «conciencia» (conocimiento directo del mun-
do) y la «conciencia de si» (reflexion), que son los dos primeros
momentos de la fenomenologia? De ningun modo. Son solamente
dos modos de conocimiento diferentes, que tienen objetos diferentes.
La contradiccién seria conocer v no conocer a la vez €l mundo o
a si mismo.

Hemos encontrado tres férmulas del principio de contradiccion.
La primera podria llamarse existencial, puesto que concierne a la
existencia de una cosa; la segunda, esencial porque concierne a lo
que es esta cosa; la tercera, ldgica porque concierne a una opera-
cién de la inteligencia, el juicio. ;Pueden reducirse a la unidad?
Si, la primera es el fundamento de las otras dos y podria muy
bien bastar, pues todas las formas de ser y de verdad se conciben
solamente con referencia al ser real, a la existencia. Si es imposible
que un mismo atributo pertenezca y no pertenezca al mismo sujeto,
es porgue un atributo no puede ser y no ser a la vez, siendo la
inherencia, inesse, una manera de ser, esse. Y si la afirmacion y
la negacioén no pucden ser verdaderas a la vez, es porque una cosa
no puede a la vez ser y no ser, consistiendo la verdad en juzgar
ser lo que es y no ser lo que nG es.

Querer demostrar positivamente el primer principio es una
necedad, apaedeusia sive ineruditio. Pero puede demostrarse indi-
rectamente, argumentative seu elenchice, refutando lo que lo niega.
La dnica condicién es que el adversario diga algo. pues si no dice
nada, es parecido a un tronco, similis erit plantae y toda discusion
es inatil (Meta., n° 607-610). He aqui, sumariamente resumidos,
los argumentos refutativos de Aristteles. De hecho e histérica-
mente s6lo estdn dirigidos a Herdclito y Protagoras; pero a traves
de ellos alcanzan a todos los que niegan de un modo v otro el
primer principio.

Negar ¢l principio de contradiccidn es: 1.", destruir el lenguaje
guitando a Jas palabras todo sentido determinado; 2.°, suprimir
todo sujeto real, esencia o substancia; 3.°, suprimir toda distincion
entre las cosas; 4.°, destruir todo pensamiento; 5.°. destruir toda
verdad; 6°, suprimir todo desec y toda razén de obrar; 7.°, supti-
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mir los grados en el error (Meta., n.° 611-660). En resumen, puede
negarse el primer principio en palabras, pero no en el pensamiento,
pues las palabras lo soportan todo, pero no es necesario que se
piense (Meta., n.° 601).

El principio de contradiccion sostiene que dos proposiciones
contradictorias no pueden ser a la vez verdaderas. El principio
del tercio excluso afirma que no hay medio entre las dos, non
potest esse medium inter contradictionem; dicho de otro modo,
si una es verdadera, la otra es faisa, o también, si se da un juicio
sobre una cosa, es preciso necesariamente afirmar o negar, de uno-
quoque necessarium est aut affirmare aut negare (Meta., n.* 720).
El segundo principio es tan cercano al primero, que santo Tomas
los engloba a veces en una misma férmula: Ommnia principia fir-
mantur super hoc principium quod affirmatio et negatio non sunt
simul vera et quod nihil est medium inter eq (Meta., n.° 725).

No obstante, han atacado el principio del tercio excluso los 16-
gicos contemporaneos que quieren poner grados intermedios entre
lo verdadero y lo falso. Hay en elto como una secuela del idealis-
mo, pues si se define la verdad sin referencia al ser, como simple
coherencia interna del pensamiento, el principio de contradiccion
basta, y el de tercio excluso no se justifica. Pero, en una perspec-
tiva realista, el principio del tercio excluso es evidente: es impo-
sible que haya intermedios entre lo verdadero y lo falso, porque
no los hay entre el ser y fa nada. Aqui también debe entenderse
estrictamente. Pues existen todos los grados que se quiera entre la
nada pura y el ser absoluto. El principio afirma solamente que
para una misma cosa, en el nivel que es el suyo, no hay medio
entre el ser y el no ser. Y esto es verdadero. incluso de los futuros
c.or.ltingentw. No existen atin, y no sabemos cuit de las dos propo-
‘siciones contradictorias serd verdadera y cual falsa. Pero sabemos
al menos que una serd verdadera y la otra falsa en el momento
en que llegue el suceso.

Quedan por decir unas palabras del principio de identidad.
Santo Tomas apenas habla de €, y este hecho nos parece impor-
tante, pues, segin el principio que se tiene por supremo, se orienta
toda la filosofia ‘en direcciones muy distintas. Tener por supremo
¢l principio de identidad. como hace Leibniz, es aceptar implicita-
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mente el ideal de una matemitica universal y profesar el raciona-
lismo: el pensamiento sélo serd logico si parte de proposiciones
analiticas y procede por substitucion de términos respetando siem-
pre la identidad primitiva. Tener por supremo el principio de con-
tradiccion, es admitir una extrema ligereza en el juego de la razén:
todo modo de pensamiento es posible, con tal que no sea contra-
dictorio.

El principio de identidad es uno de los axiomas que nadie
puede ignorar; no rige todos los pasos de la razon, pere gobierna
una buena parte de ellos. Santo Tomés lo formula asi: umumguod-
que est unum sibiipsi o unumguodque est indivisibile ad seipsum
(inseparable de si mismo). Por ello, afiade, una cosa puede siempre
atribuirse a si misma, unde urumguodque de se praedicotur, y no
puede negarse de si misma, non potest de se ipso negari {Meta. vII,
17, n> 1652-1653).

3. El principio de causalidad.

Aqui empiezan las dificultades. El principio de contradiceion
no ofrece ninguna, pero el principio de causalidad las presenta muy
grandes, e incluso en €l seno de la escuela tomista no existe
acuerdo ®,

La primera observacién que hay que hacer es que hay cuatro
causas: material, formal, eficiente y final. Lo que se ha tomado por
costumbre llamar principio de causalidad sblo concierne a la causa
eficiente. A nuestro pesar, seguiremos la costumbre.

Para cubrir, si asi puede decirse, las cuatro causas, muchos fil6-
sofos tomistas, influidos por Leibniz y Wolf, sostienen un princi-
pic general que laman principic de razén suficiente o principio
de razon de ser. Creemos que no puede adoptarse el principio de
razén suficiente tal como lo formula Leibniz: «Nada ocurre sin

3. Lamimse, Le Principe de contradiction et le principe de causalité, sRevue néosco-
lastique» 1912; Les Principes didentité ot de causalité, id., 1914; De MuwrNYnk, Le
Racine du principe de causalité, id., 1914; BirrrEM1EUX, Nefes sir le principe de can-
satité, id., 1920; GriGERr, Autour du principe de causolité, en «Bulletin thomiste» 1932 y
1934; Garr1GOU-LAGRANGE, Le Sens commun, p. 156 ss.; Dieu, p 170 ss; MARITAIN, Sep?
Legoms sur I'fiee, cap. V-vii; GariN, Le Probidme de la caunsalité ct saint Thomus.
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que haya una razén determinante, es decir, algo que pueda dar
razdn a priori de por qué aquello es asi y no de otro modo.» Este
principio es una invencién de Leibniz, y no goza de ninguna evi-
dencia; expresa el postulado bdsico del racionalismo. El principio
de razén de ser sostiene que todo ser tiene su razén de ser. No
hemos hallado rastro de é1 en santo TomAs. Estamos dispuestos a
aceptarlo en el sentido de que todo ser tiene «razon» de ser, sig-
nificando «razon», como es frecuente en el lenguaje de santo To-
mas, naturaleza, esencia, aspecto (por ej., S.Th. 1, 25, 3, of. De
div. nom. Vi1, 5). Pues entonces es una forma del principio de iden-
tidad: todo ser es ser, una forma de ser, un ser. Pero si quiere de-
cirse que todo ser es inteligible, quidquid esse potest, intelligi
potest (C.G. 11, 98), no es ya un principio primero, es una tesis de
psicologia que afirma que el objeto adecuado de Ja inteligencia es
el ser; tesis muy firme, pero que debe demostrarse. Y, por iltimo,
si se quiere decir que todo ser es explicable, que tiene una razon
que responde a la pregunta propter quid, por qué, creemos que
es un modo de volver al postulado racionalista. Pues, de que el ser
sea inteligible, no puede deducirse que sea racional, por ser la
razon una funcién estrictamente humana que no puede ser erigida
en absoluto. No vemos ninguna imposibilidad de que exista lo
irracionadl en el universo, e incluso nos parece evidente que existe
y 'mis alin en Dios.

Limitemos, pues, nuestro estudio al principio de causalidad.
Ya no es ficil de formular. He aqui algunas férmulas de santo
Tomas.

Unas conciernen a la relacion de cawsa a efecto. Bl efecto de-
pende de su causa en cuanto a su ser, in esse: Ommis effectus de-
pendet a causa sua secundum quod causa eius (S.Th. 1, 104, 1).
De suerte que, dado el efecto, su causa debe ser preexistente a
él, e, inversamente, si se suprime la causa, el efecto desaparece.
Cum effectus dependeat a causa, posito effectu, necesse est catsum
preexistere (S.Th. 1, 2, 2). Remota causa, removetur effectus (5.Th.
I, 2, 3). No puede decirse que, dada la causa, el efecto se derive
necesariamente, pues la causa puede verse impedida de actuar.
Y no puede tampoco decirse que todo lo que sucede tiene una causa.
pues lo que sucede por accidente no tiene causa. Falsum est quod
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cousd posita, etiem si de se sit sufficiens, necesse sit effectum pomi,
quia potest impediri. Similiter non est verum quod omne quod eve-
nit habeat causam. quaedam enim eveniunt per accidens; quod
uutem est per accidens non habet causam (De Mdlo, 16, 7 ad 14).

Las formulas precedentes son en cierto modo formales, pues
no hacen mis que explicitar las nociones de causa y de efecto. Evi-
dentemente, si una cosa es un efecto, tiene una causa. Pero, ;como
saber que algo es un.efecto? Las formulas siguientes responden a
esta pregunta,

Unas conciernen al mowimiento. La palabra debe entenderse -
en su sentido metafisico, significa toda especie de cambio o de de-
venir. Ahora. bien, no puede darse como evidente la formula quid-
quid movetur ab alio movetur «todo lo que se mueve es movido
por otro» (S.Th. 1, 2, 3), pues santo Tom4s dice explicitamente que
debe demostrarse (C.G. 1, 13). La nociéon de movimiento implica
un moviente, en los dos sentidos de la palabra, sentido activo y
sentido pasivo; digamos, pues, un motor y un mévil; pero debe
demostrarse que el motor sea distinto del movil. De ratione motus
est quod sit movens et motum; sed quod motum sit diud a mo-
vente non potest sciri nisi demonstratione (1 Sent. 35, 1, 1 ad. 3).
Parece, pues, que el principio debe formularse: «Todo movimien-

. to implica motor y mévil.» Pere, como que el movimiento es paso

de la potencia al acto, estaremos més cerca de la evidencia dicie;fdo
que un ser en potencia no puede pasar a acto sino bajo la accion
de un ser en acto: De potentia non potest aliquid reduci in actum
nisi per aliquod ens actu (S.Th. 1, 2, 3). Este principio a su vez
podria acufiarse en muchos otros, seglin que se considere el motor,
el moévil o la accién del uno sobre el otro. Por ejemplo, unmquod-
que agit secundum quod est in actu (S.Th. 1, 25, 4), omne‘agens
agit simile sibi (S.Th. 1, 4, 3). Y si algunas formulas derivadas
deben demostrarse, como la que hemos sefialado: Quidquid mo-
vetur ab alio movetur, a la que podemos afiadir: Non est possibile
quod aliquid sit causa efficiens sui ipsius {S.Th. 1, 4,.3), la pfueba
es muy sencilla: para moverse o Crearse, seria necesario que el mis-
mo ser estuviese a la vez en acto y en potencia respecto de Ja
misma perfeccion, lo que es contradictorio. Pero dejémosio, pues
tendriamos que examinar toda la metafisica del acto y la potencia.
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Existen, en tercer lugar, las férmulas que conciernen a la unicn
de lo diverso: unos elementos diversos no pueden constituir un
Ser, a menos gue una causa los una, quae secundum se sunt di-
versa, non comvemiunt in aliguid unum wisi per aliguam causam
adunantem ipsa (S.Th. 1, 3, 7). O, en otros términos, lo que perte-
nece a una cosa sin ser de su esencia, le es conferido por una causa,
omne quod convenit dlicui, guod non est de essentig eius, convenit
ei per aliguan: causam; ea emim quae per se non sunt unum, Si
colunguntur oportet per aliquam causam uniri (C.G. 1, 22, n° 3;
of. C.G. 1,23, 0’2,y C.G. 1, 15).

Por ltimo, encontramos formulas que conciernen o ser con-
tingente, prescindiendo de todo movimiento. Un ser contingente
es Un ser que no existe necesariamente, que puede no existir, que
es de suyo indiferente respecto de la existencia. El principio sos-
tiene que un ser asi recibe su existencia de una causa. Omne quod
possibile est esse et non esse habet aliguam causem, quia in se
consideratum ad utrumlibet se habet (C.G. 11, 15; ¢f. C.G. 1, 15,
n.° 4). Si bien miramos, esta formuia no difiere de la precedente,
pues en un ser contingente, la existencia no es idéntica a la esen-
cia; son, pues, dos elementos diversos que solamente pueden ser
unidos por una causa. Y como que, por otra parte, el movimiento
no es méas que una forma de existencia contingente, si fuese nece-
sario proponer una férmula tnica del principio de causalidad, nos
quedariamos con la siguiente: Todo ser contingente tiene una
causa.

Se ve asi que el principie de causalidad no es valido para el ser
en toda su amplitud, sino solamente para una regidon del ser: el
ser contingente, compuesto, que se mueve. Se plantea pues la cues-
tién de saber si es reductible a un principio supremo.

Si se admite el principio de razdn suficiente, se dird que el prin-
cipio de causalidad es una aplicacién particular de €. Todo ser
tiene una razoén de ser, ahora bien, el ser contingente, por defini-
cién, no tiene en si nmismo su razon de ser; por lo tanto la tiene en
otro que es su causa. Esta deduccién es perfectamente legitinma por-
que el principio de razén suficiente no es mds que una generaliza-
cidn del principio de causalidad. Pero entonces éste ya no es un
principio, puesto que se deduce. Y la cuestion retrocede de nuevo:
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E] principio de razén suficiente, ;se reduce al principio de identi-
dad o al principio de contradiccién, o bien es absolutamente
primero?

Veamos lo que ocurre con el principio de causalidad. Meyerson
ha desarrollado incansablemente en todas sus obras que dicho
principio se reduce pura y simplemente al principio de identidad:
Identité et Rédlité, De Uexplication dans les sciences, Le Chemine-
ment de Iz pensée. Segin él, €l principio de causalidad significa que
el efecto es una simple «explicaciéon», es decir, una explicitacion de
la causa, y que a pesar de la apariencia, cuando una cosa produce
otra, nada ha ocurrido. Hay en esta doctrina algo de verdad, a
saber, que el cfecto esti contenido «virtualmente» en su causa,
Pero, partiendo de ahi llega a negar la causalided como lazo de
existencia entre dos seres, lo que constituye un grave error. Pues
por méas que el efecto esté contenido virtualmente en su causa, a
paitir de] momento en que se produce, se separa de ella, existe, es
algo distinto de ella. Kant veia més claro cuando planteaba su pro-
blema en estos términos: «;Como comprender que, porque algo
existe, ofra cosa distinta debe necesariamente existir también?»

Pero puede intentarse reducir €l principio de causalidad al prin-
cipio de identidad de un modo menos rigido. Basta emplear un
pasaje de Aristoteles (Segundos Andliticos, 1, 4) sobre las proposi-
ciones per se. Hay cuatro modos de «perseidad», como se dice en
fa Escuela. El primero consiste en que el predicado estd incluido
en el sujeto; es lo que Kant llama un juicio analitico. El segundo
consiste en que el sujeto estd incluido en el predicado, y es justa-
mente el caso del principio de causalidad. Analizando la idea de
ser contingente, no se encuentra que esté causado, pero analizando
la idea de ser causado, encontramos que e€s contingente.

A esto se ha objetado lo siguiente: Analizando Ja idea de ser
causado, se encuentra que sOlo puede aplicarse a un ser contin-
gente. Es cierto. Pero, ;se aplica necesatiamente? Esto no aparece
en modo alguno. Asi, la nocién de figura estd implicada en la de
cuadrado, de donde se sigue que todo cuadrado es una figura, pero
no que toda figura sea un cuadrado, No basta que el sujeto per-
tenezca a la definicién del predicado para que éste deba ser nece-
sariamente atribuido a aquél. Esto nos parece justo.
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(Tendremos mas suerte con el principio de contradiccién? Estd
claro que €l principio de causalidad le estd subordinado como toda
especie de juicio. Si s¢ rechaza e] principio de contradiccién, nin-
guna afirmacion tiene sentido. Pero la cuestién no es ésta. Sino
que consiste en saber si la negacion del principio de causalidad
implica contradicciéon. Al menos, parece que si. En efecto, decir
que un ser contingente no tiene causa, es decir que existe por si,
a se, por lo tanto, es decir que no es contingente, sino necesario;
por tanto, la proposicién es contradictoria. A ello se ha objetado

lo siguiente, Decir que el ser contingente no tiene causa, no es
decir gue sea por si. El argumento supone lo que se ha de demos-
trar, a saber, que lo gue no es por si es por otro. Lo que también
nos parece justo.

Santo ToméAs aporta luz sobre la cuestién cuando dice que, en
la definicion de un ser causado, no entra la relacion con su causa.
El principio de contradiccion permitird decir que no puede ser y
no ser a la vez; el principio de identidad gue €l es él; nada mas.
La relacién con una causa solo aparece si nos situamos en otro
punto de vista, si se considera, no ¢l ser en si mismo, sino el origen
de su existencia. Entonces, su dependencia aparece como una de
sus propiedades (accidente propio), que derivan de su esencia: no
puede existir sin ser causado, igual que no puede existir sin esta o
aqueila propiedad (sin' ser capaz de reir, por ejemplo, si es un
hombre). Licet habitudo ad causam non intret in definitionem entis
quod est causatum, tamen sequitur ad ea quae sunt de eius ratio-
ne: quia ex hoc quod aliquid per participationem est ens, sequitur
quod est causatum ab alio. Unde huiusmodi ens non potest esse
quin sit causatum, sicut nec homo quin sir risibilis (S.Th. 1, 44,
1 ad 1).

;Qué conclusion sacaremos? Simplemente, que el principio de
causalidad es un principio primero en un orden, que no puede
demostrarse, ni siquiera por el absurdo, y que se basta a si mismo
porque ¢s evidente. Volvamos a la forma verdaderamente primiti-
va: elementos diversos no pueden constituir un ser a menos que
una causa los una. El que no vea la evidencia es ciego, qui errat
circa principia insanabilis est.
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CAPITULO QUINTO

LA INDUCCION

Para que nuestro horizonte sea completo, deberiamos examinar
ahora el valor del razonamiento. Por falta de espacio, no diremos
nada de la deduccién, que casi no ofrece dificultad, y sélo algunas
palabras de la induccion, que las presenta grandes. Consistird en
comentar tres capitulos de las obras logicas de Aristételes llamadas
Andaliticos (Primeros andliticos, 11, 23; Segundos analiticos, 1, 18, y
i, 199,

El problema de la induccion, sumariamente formulado, consis-
te en saber si es legitimo pasar de alguros casos particulares dados
en la experiencia a un juicio general valedero para todos los casos
posibles. Pero no puede decirse nada util sobre ello si no. se em-
pieza por precisar la naturaleza de este camino audaz.

1. Naturdeza de la induccion.

Aristoteles llama «induccion» a todo paso de lo singular a
lo universal. Su definicién formal se encuentra en los Tdpicos:
«La induccion es el camino del espiritu que va de los individuos a
los universales» (1, 10). Y luego se encuentra en muchos otros lu-
gares. «Es imposible llegar al conocimiento de lo universal si no

1. Santo Tomas sélo ha comentado los Segundos analiticos; nosotros lo citames segin
la edicién Vivds, indicando la parte ¥ la leccién., Pueden verse, sobre el asunto: Daugar,
L’Oenvre de Pintelligence en physigue; LALANDE, Les Théories de Uinduction et de Pexpé-
rimentation; DoroLLE, Les Probldmes de Uinduction.
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& por la induccion» (Segundos analiticos, 1. 18), «la induccion
es el origen de lo universal, mientras que el silogismo deriva de él»
{Etica, v1, 3). Santo Tom4s tiene la misma concepcion. Universalia
ex quibus demonstratio procedit non sunt nobis nota nisi per in-
ductionem, impossibile est universalia speculari sine inductione
{In Post. anal., 1, 29). Esto suscita dos cuestiones unidas entre si:
La induccion, ;es reductible a la abstraccién, es un razonamiento?

Es evidente que la abstraccion es una especie de induccion, pues-
to que consiste en formar un concepto universal partiendo de unos
individuos dados -por la experiencia. No obstante, cuando Aristo-
teles habla de induccion, es siempre a propésito de los juicios uni-
versales que sirven de premisas al silogismo. No seriamos, pues,
infieles a su espiritu, creemos, si dijésemos que la abstraccién con-
cierne al concepto y la induccién al juicio. La diferencia no es
grande, porque la extension del juicio resulta de la extensién de
su sujeto: un juicio es singular cuando su sujeto es singular, por
ejemplo: este hombre es blanco; un juicio es universal cuando su
sujeto es universal, por ejemplo: todo hombre es inteligente. La
diferencia es real, sin embargo, pues juzgar es distinto de abstraer.
Ademds, si exceptuamos los juicios llamados analiticos, no basta
concebir el sujeto para percibir el predicado que le conviene uni-
versalmente,

Sea lo que fuere, estd claro que hay que rechazar absofutamen-
te llamar induccién a la bisqueda y hallazgo de la causa de
un hecho, pues no se pasa de lo singular a 10 universal, sino de un
singular a otro singular; de este hecho a esta causa. Asi, probar
la existencia de Dios como causa primera del movimiento com-
probado en el mundo, no es una inducci6n, Igualmente, cuando se
relaciona un fendmeno con otroc como su causa, no se induce, aun-
que se deba razonar para hallar, entre todos los antecedentes de un
hecho, cudl es su causa. De donde se sigue que todas las formulas
dadas por Bacon y por Mill no son reglas de la induccién, aunque
cominmente se acepten como tales.

Asi, pues, si se quiere expresar en términos modernos la con-
cepcion aristotélica, hay que decir que 1a induccién es el Daso, no
de un hecho a su causa, sino de ur hecho a su ley, Pues una ley es
general, Como hay leyes causales, 1a induccion es de todos modos,
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por una parte, lo mismo que el descubrimientc_) de las causas; pero
en este caso, como en los otros, su caracteristica consiste en gene-
ralizar.

¢Es la induccion un razonamiento? Ciertamente, no €s una de-
mostracién. Aristoteles opone los dos caminos. «Lo conocemos
todo, o bien por silogismo, o bien por induccic‘)n»‘ {Primeros anali-
ticos, 11, 23), «no conocemos mads que por induccion o por d.emos-
tracion: la demostracién parte de principios universales, Ja induc-
cién no es una demostracién; ro obstante, muestra algo» (Segun-
dos analiticos, 11, 5). Santo Tomas le hace eco. Dt.dplex est ‘nwdus
acquirendi scientiam, unus quidem per denwnstranfmem, a.nlms per
inductionem (In Post. Andl., 1, 29), ille qui inducit per s_mgutana
ad universdle, nec demonstrat, nec syllogizat ex necessitate (ld.,.ll, ‘?).

Si la induccién no demuestra, no procura tampoco la ciencia,
en ¢ sentido estricto que Aristoteles da a esta palabra, pues la
ciencia es precisamente ¢l conocimiento que resulta de una de-
mostracion. Por ello la induccion no satisface plenamente a la
razon, y por ello ésta intenta demostrar, siemPre que es pqsnble,
las leyes obtenidas por induccion. Esta tendencia es tanv manlﬁefta
en la fisica moderna, salida de Descartes, como en la antigua, salida
de Aristoteles. La deduccion es el ideal de la razoén porque le pro-

iona razones. .

POI'(;’I;:, si la induccién no da ciencia, hace algo mejor, al mengs
en algunos casos: nos da los principios de la ‘cienqa. Pues 1a de-
mosiracién estd como suspendida de premisas lndemost{'ablm,
definiciones y axiomas. Y ;como los obtenemos? So?o por la m-duc-
cion. «La demostracion se realiza partiendo de principios univer-
sales. Pero es imposible adquirir conocimiento de los universales
de otro modo que por induccion» (Segundos angliticos, 1, 18). «Es
evidente que es necesariamente la induccién la aue nos ha:cc cono-
cer los principios» (id., 11, 19). «La induccion es el origen c-le o
universal, mientras que el sitogismo deriva de él. Por conmgu}cnte,
hay principios de los que parte el silogis.rno ¥y que no se c?btl_inden
por el silogismo sino por induccion» (Etica, VL 3). Indz{cno indu-
cit ad cognoscendum aliquod principium et dliquod umver-_'sale in
quod devenimus per experimenta singularf’_um. Sed ex umvfarsah-
bus principiis, praedicto modo praecognitis, procedit syllogismus.
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Sic ergo patet quod sunt quaedam principia ex quibus syllogismus
procedit quae non certificantur per syllogismum,; dalioguin proce-
deretur in infinitum in principiis syllogismorum, quod est impossi-
bile. Sic ergo relinguitur quod principium syllogismi sit inductio
(In Ethic., v1, 3).

Admitamos pues que la induccién no es un silogismo «cien-
tificos. Queda por saber si a pesar de todo no es un silogismo, en
el sentido amplio de la palabra, es decir, un razonamiento. Ahora
bien, no hay duda de que puede ponerse en forma logica y reves-
tir la apariencia de un silogismo. Asi la presenta AristOteles en los
Primeros analiticos (11, 23), y asi naturalmente la considera el
logico. El silogisme inductivo toma entonces la forma siguiente,
segin el ejemplo célebre de Aristételes: el hombre, el caballo y
la mula viven largo tiempo: €l hombre, el caballo y la mula son
todos animales sin hiel; por lo tanto, todos los animales sin hiel
viven largo tiempo.

Pero, si Ja induccién puede ponerse en forma silogistica, no es
en el fondo un silogismo, segin creemos, sino una intuicién. Es lo
que afirma Aristoteles en los Segundos analiticos. Los historiado-
res se complacen en sefialar una contradiccion entre los dos Ano-
liticos. Nosotros no vemos ninguna, como tampoco la hay en Des-
cartes al decir que el cogito es una intuicion, aungue a veces se le
dé la forma de un silogismo: todo lo que piensa, existe; yo pienso;
por lo tanto, yo existo.

Lo que puede inducir a error, es que la intuicién estd muchas
veces rodeada de razonamientos. Antes de ella se razona, ya para
descubrir la causa de un hecho, ya para deducir de una hipStesis
general una consecuencia particular verificable por la experiencia.
Después de ella, se razona para demostrar 1a verdad que se ha in-
ducido. Pero, a fin de cuentas, se llega siempre a la intuicién inte-
lectual que capta en lo sensible una esencia y sus relaciones nece-
sarias. Creemos que la Gltima palabra de Aristoteles sobre esta
cuestion se encuentra al final del Gltimo capitulo de los Segundos
analiticos: «Es pues evidente que es la induccién la que nos da a
conocer los principios. Pero, como los principios son anteriores
a la demostracién, resulta que no hay ciencia de. los principios.
Y, puesto que a excepcién de la intuicién ningin género de cono-
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cimiento es mas verdadere que la ciencia, es una intuicion la que
aprehende los principios.» No puede decirse mdis claramente, nos
parece, que la induccién es una intuicion.

2. Legitimidad de la induccion.

Si se considera la induccién como un silogismo, sélo es legiti-
ma a condicién de considerar fodos los casos particulares, pues la
ley fundamental del razonamiento es que la conclusion no tenga
mayor extensibn que las premisas. Aristoteles 1o declara formal-
mente: «Es necesario concebir el término medio como compuesto
de todos los casos particulares, pues la induccién procede por la
enumeracién de todos» (Primeros andliticos, 11, 23). Santo Tomés
dice igualmente: Oportet supponere quod accepta sint onwiia quae
continentur sub aliquo communi, dioguin nec inducens poterit ex
singularibus concludere universale (In Post. Andl., 11, 4).

Los logicos modernos llaman a este procedimiento logico «in-
duccion completa», y reprochan a Aristoteles haber ignorado la
induccién «incompletas, o amplificante, que es la tnica util.
A nuestro entender, Aristoteles no ha ignorado la induccién in-
completa, la ha condenado pura y simplemente, y tenia razon. Con-
cebida como un razonamiento, es ilegitima, pues nada autoriza a
afirmar de todos lo que se ha observado de algunos. El adagio
ab uno disce omnes es un caracteristico sofisma.

Los logicos de la escuela tomista piensan paliar esta dificultad
diciendo que la enumeracién de los casos particulares no necesita
ser completa, con tal que sea suficiente. Pero, ;cudndo serd sufi-
ciente? Si nos limitamos al punto de vista de la extension, sblo
serd suficiente cuando sea completa, pues de otro modo la conclu-
sion serd siempre mas extensa que las premisas. El Gnico medio
para que Ja enumeracién sea suficiente sin ser completa, es saltar,
por asi decirlo, en un momento dado, del punto de vista de la exten-
sién al de la comprension. Pero esto equivale a decir que el origen
de la induccion es una intuicion.

Si se considera la induccién como una intuicion, la situacion
cambia. Un solo caso observado puede bastar para fundamentar
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un juicio universal, con tal que solamente se haya discernido en
lo singular su esencia 0 su ley. Pues entonces no se pasa de uno a
todos, sino del hecho a la necesidad, de lo sensible a lo inteligible,
segiin el punto de vista de la comprension. Y la universalidad del
juicio se sigue normalmente porque una esencia abstracta es de
suyo universalizable. Es éste uh limite, seguramente, pero un limi-
te que no es inaccesible. Basta, por ejemplo, haber visto una vez
cortar una tarta para comprender 1o que ¢s un todo, una parte de
este todo, y percibir la necesidad del principio de que el todo es
mayor que la parte. Ex hoc qucd vidimus aliguod totum singulare,
inducimur ad cognoscendum quid est totum et pars, et cognosci-
mus quod omne totum est maius sua parte (In Post. anal., 1, 30).

Sin duda, este limite casi no se alcanza sino es en los casos de
las nociones comunes y de los axiomas. A medida que se descien-

de en la escala de la generalidad, nos vemos obligados a recurrir a

un nimero creciente de observaciones para discernir 10s caracteres
accidentales de los caracteres esenciales. Pero en -«cualquier nivel

que nos hallemos, nunca es e] nitmero de las observaciones el que-

fundamenta la ley. El nimero, por si mismo, no engendra nada,
s$ino, como ha dicho Hume, un hibito en la imaginacion, Lo que la
inteligencia espera de las observaciones, es que le revelen la nafu-
raleza de las cosas; no son més que el medio de su intuicién.

Por tanto, cualesquiera que sean las dificultades practicas de
la induccion, no presenta ninguna dificultad tedrica, es decir, epis-
temologica.

El problema del «fundamento de la induccion», legado por La-
chelier a la filosofia moderna, es un pseudo-problema. S6lo con-
cierne al kantismo, v no se plantea fuera del 4mbito de la critica
kantiana. O, si se prefiere, existe un problema de la induccion,
pero es mucho mis profundo. Consiste en saber si existe una Na-
turaleza, y en la Naturaleza unas naturalezas, si existen en forma
individual y sensible unas esencias inteligibles que la inteligencia
humana es capaz de percibir. 8i es asi, todo estd solucionado, pues
donde quiera que se realice una esencia, se hallarin sus propieda-
des v sus relaciones necesarias. Asi, pues, no hay que buscarle un
principio a 1a induccién, porque no €s un razonamiento, y es ella
la que nos da Jos principios. O, si se habla de principio, no puede
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ser en un sentido ogico, sino en sentido psicolégico: el principio
de la induccion es la inteligencia que lee er los hechos su ley.

3. Vdlor de la induccion.

Dicho esto, sin duda no es 1til epilogar largamente acerca del
valor de los juicios salidos de una induccién. Para la demostracién,
la logica formula reglas precisas, y basta aplicarlas para no come-
ter error. Si se razona correctamente partiendo de premisas verda-
deras y necesarias, la conclusion serd también verdadera y nece-
caria. No ocurre lo mismo con la induccion, al menos si dejamos
aparte la induccién completa que no se usa.

La induccidon incompleta, tomada como razonamiento, no nos
ha parecido legitima. Esto equivale a decir que no puede darnos
nada, y si llega a conclusiones verdaderas, es por casualidad. Pues,
mientras no se hayan considerado todos los casos particulares,
siempre es posible que haya alguno que no entre en la ley. Y un
solo caso que se salga basta para invalidar un juicio universal. Nos
parece pues que la_ induccidon incompleta no puede nunca funda-
mentar un juicio universal, aunque sélo sea probable.

{Qué ocurre con la induccion tomada como una intuicién?
Evidentemente, hay que dejar de lado todos los casos en que o
juicio inducido se demuestra después, pues entonces se ha pasado
del dominio de la induccion al de la ciencia. La cuestion sdlo con-
cierne a los juicios que se afirman en virtud de una induccion.

Si nos atenemos a la doctrina expuesta en el ultimo capitulo de
los Segundos analiticos, podriamos creer que la induccion es infa-
lible, pues la intuicion, dice Aristoteles, es siempre verdadera, ¢ in-
cluso més verdadera que la ciencia. Y, en efecto, la intuicidn es
infalible, Desgraciadamente, no se da casi nunca. En los casos de-
los principios primeros y de sus aplicaciones inmediatas, es natural
a la inteligencia humana y no exige preparacion; ademds, es clara,
de modo que no puede ignorarse que se ve, ni dudar de lo que
se ve. Pero a medida que se intenta precisar mis la complejidad
de Jo real, la intuicion es cada vez mas dificil de obtener y aclarar.
Se necesita una multiplicidad de experiencias, ya lo hemos dicho;
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es la sefial de que la intuicion ya no es natural, sino adquirida,
que ya no es de rondon clara y distinta, sino que necesita ser
elaborada.

Por tanto, aunque la induccidn sea en el fonde una intuicién
¥ que la intuicion sea de suyo infalible, no hay nada de asombroso
en que la inteligencia que la busca a veces caiga en falta. Podrd

dar juicios probables e incluso juicios falsos siempre que rebase -

aunque solo sea un poco la intuicion.

Si, para terminar, nos atreviésemos a examinar rapidamente los
métodos de las ciencias -experimentales, repartiriamos el trabajo
cientifico en cuatro fases. La primera consiste en preparar la inteli-
gencia para que sea capaz de percibir el sentido de los hechos, es
decir, obtener de ellos una ensefianza, descubrir lo inteligible que
Hevan en si. La segunda es simplificar lo mds posible los fenéme-
nos naturales para que su sentido sobresalga mis ficilmente, lo
que equivale a hacer experimentos. La tercera consiste en elaborar
lo que se ha creido ver, es decir, verificar que se ha visto bien y
precisar lo que se ha visto. La cuarta es demostrar la ley que se ha
inducido. Pero estd claro gue la clave de todo este proceso es la
coincidencia de -una idea con una experiencia. Es, en efecto, el
Unico momento en que el espiritu entra en contacto con la realidad,
es el paso decisivo que da a todo lo demés un valor de verdad.
Pero, para ello, no hay ni regla ni método, pues es la intuicion
misma Ja que constituye el fondo de la induccién.
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El pléntean'fiento del problema del conocimiento, que por ser es-
pecificamente filoséfico es tan viejo como la mismo fllosofia, no.<3
ha ‘variado a lo largo de los siglos. Sin embargo, la aparicién y e '@
desarroilo_de los sistemas cieatiflcos” modernos, — particularmsnte \
e figica— han impuesto Ta obligacién de reelaborar el conceptr
mism¢ de experiencla, y con ello han tocado en su raiz' al mismo
conocimiento. Lo que Kant entiende por experiencia.no es lo mis-
.me que entendia Aristdteles; el neopositivismo moderno ain ha 4
restringido mds este concepto. 5
En la introduccion de esta obra el autor incluye un resumen §
histérico en que se recuerdan las diversas tendencias opinantas
sch+2 *! ema: Piatdn (T.eetet‘o)1 Aristoteles, Pirrén, SexiZ Eimn™ o
Sa- A -otin, etc. (el problema. no es invencidn de Duosgai: i
do ... El cuerpo de la obra consta de tres-partes. En 1u pri
.son sometidos a revision el escepticismo, el ampirismo
& acmnallsmo y el idealismo. En la segunda parte, que el »

de- conocimlento verdad, certeza, evidencia, error, etc., ;o
ciar iolas bien de las de homénima terminologia, pero de distin
seﬂt-do usadas sobre tode per-el idedlismo kantieno. Finalm=
en’ fa tercera trata ya en concreto de los casos en que el espi
qua no esth encerrado en si mismo, como he dejado bien ser!
el ‘autor {al tratar ‘del idealismo y del realismo), se pone e- co
tacto con lo que le trasciende y se encuentra fuera de é!. Ei and
e la_sensacion, de la reflexion, de la abstraccion, de la afir:
mat<on y de le lnducc;én verifica esa realidad concreta.
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